Sopot, dnia 16 pazdziernika 2024 r.

Adrian Kordas

adres do doreczen:

ul. Mieszka | 1/2, 81-785 Sopot

- witasciciel dziatki nr 73/4 w Tujsku

dotyczy: wykonawstwa zastepczego - naprawy szkéd na dziatce nr 73/4 w Tujsku
znak KZGW: KXN.061.1.2024

Szanowna Pani Dyrektor,

W odpowiedzi na pismo DPiR PGWWP KZGP z dnia 15.10.2024 r. (znak KXN.061.1.2024),
z przykroscig informuje, ze rzeczona odpowiedZ zawiera wiele przektaman i pétprawd co
do rzeczywistego stanu faktycznego, nie odnosi sie do petnego materiatu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy. Wnosze o ponowna analize sprawy (samodzielnie

przez PGWWP w Warszawie) przy uwzglednieniu wszystkich do tej pory zgromadzonych
dowododw, zdjec i catosci korespondencji wraz z zatgcznikami, zgodnie z zasadg prawdy

materialnej. W zwigzku z powyzszym uprzejmie podnosze co nastepuje:

I Btedny odbiodr inwestycji (akapit 2 ww. pisma Pani Dyrektor)

1. PGWWP/RZGW przemilcza fakt, ze formalnie i prawnie inwestycja
zakonczyta sie w grudniu 2022 r., a nie w pierwotnie planowanym terminie w
maju 2022 r. Umowa z firmg B&W zostata aneksowana, a prace budowlane
przedtuzyty sie o pét roku. Firma B&W w tym czasie caty czas korzystata z
dziatki nr 73/4.



. Nie byto zadnego formalnego odbioru prac, w tym sprawdzenia stanu
dziatki nr 73/4 z udziatem wtasciciela dziatki Andrzeja Sumy, jak i Adriana
Kordas. RZGW nie dokonata w grudniu 2022 r. zadnych wykopow, zadnego
sprawdzenia stanu gruntu (jak przyznat sam B.Pinkiewicz z RZGW w Gdarisku
byto tylko wizualne ,rzucenie okiem”). Za te wadliwe czynnosci przepraszat
mnie (w listopadzie 2023 r.) poprzedni dyrektor RZGW Andrzej Winiarski w
obecnosci prawnika RZGW mec. Pawta Czerniweskiego, moéwiac, ze
skupiali sie wtedy na odbiorze wrét, a zaniedbali odbiér dziatek, w tym
mojej dziatki nr 73/4!

RZGW, a szczegoblnie firma B&W wiedziaty, ze kupitem w maju 2022 dziatke nr
73/4 od poprzedniego wtasciciela Andrzeja Sumy celem budowy domu
jednorodzinnego mieszkalnego. Planowatem rozpocza¢ inwestycje w czerwcu
2022 r. Oba podmioty wiedziaty oczywiscie o aneksowaniu umowy i
przedtuzeniu sie prac do grudnia 2022 r., ale oficjalnie nie poinformowaty o tym
wtasciciela dziatki nr 73/4.

Pan Andrzej Suma (poprzedni wtasciciel) wskazat, ze str6z z B&W (tzw. Pan
Irek - bardzo czesto pijany) w biurze budowy B&W, w kwietniu 2022 r.
podtozyt mu do podpisania jaki$ papier (A.Suma nie czytat go doktadnie,
wydawato mu sie, ze chodzi o to, ze na razie (przed wtasciwym odbiorem na
zakorczenie prac) nie zgtasza uwag i ze dziatka ma by¢ szybko wyczyszczona i
podniesiona ziemig o dodatkowe ok. 80 cm w ramach wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie (ekwiwalent kwoty ok 100-200 tys. za 2 lata
korzystania z dziatki).

Pan A.Suma nie dokonywat zadnego formalnego odbioru dziatki od RZGW,
tym bardziej, ze nie ma i nie byto pod tym ,,papierem” podpisu jego zony
Justyny Sumy, wspotwtascicielki dziatki w 50%, co bytoby prawnym i
formalnym warunkiem niezbednym prawidtowego odbioru. Pani Justyna Suma
0 niczym nie wiedziata i nie byta poinformowana ani zaproszona przez RZGW,
ani przez B&W. To oswiadczenie, o ktérym pisze RZGW jest fikcjg i byto
przygotowane podstepnie, aby zapewne wykorzysta¢ Andrzeja Sume na
kosztach bezumownego zajecia jego dziatki (ale i to firmie B&W si¢ nie udato,
bo dziatka byta wspétwtasnoscig 2 matzonkdw, a nie tylko wtasnoscig 1).

Pan Andrzej Suma nigdy nie dostat odpisu lub kopii tego ,oSwiadczenia”, o

ktérym pisze RZGW. Zatem byta to mistyfikacja odbioru. Nie dostat on



10.

odpisu, ani w dniu podpisania tego ,,papieru”, ani nie przestano mu go pézniej
pocztag (do wiadomosci).

Kiedy Pan Andrzej Suma dowiedziat sie, jak interpretuje jego podpis pod ww.
papierem B&W/RZGW, oraz ze dziatka jest cata brudna w odpadach
budowlanych oraz nie zostata podniesiona, a firma B&W odmawia zaptaty mu
wynagrodzenia za zajecie jego dziatki, ztozyt we wrzesniu 2023 r.

oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia
ztozonego pod wptywem btedu (art. 84 k.c.) - kopia w zataczeniu.

Ten rzeczony przez Panig Dyrektor tzw. zewnetrzny inspektor nadzoru, nie
sprawdzit dziatki, poswiadczyt w dokumentacji nieprawde (ze nie ma
zadnych wad - a przeciez sam RZGW i pan Bogustaw Pinkiewicz przyznaje w
tresci e-maila do dziennikarza Geztey Wyborczej, ze: ,(...) zostaty podjete
prace naprawcze na dziatce 73/4, obreb Tujsk. Prace majag na celu usunigcie
ujawnionych odpadoéw budowlanych.”. Azatem poswiadczono nieprawde w
grudniu 2022 w dokumentacji budowlanej i ksiedze budowy przez
pracownikow RZGW i tego tzw. zewnetrznego inspektora nadzoru, skoro sam
RZGW przyznaje oficjalnie, ze na dziatce 73/4 pozostawiono ogromng ilos¢
odpaddéw budowlanych.

Na ostateczny odbidr inwestycji i dziatki nr 73/4 w grudniu 2022 (po
aneksowaniu prac/umowy) nie zaproszono wtasciciela dziatki nr 73/4 Adriana
Kordas.

RZGW pisze, ze doszto do sprawdzenia geodezyjnego, ale przeciez firma B&W
w ogéle nie wiedziata jaka jest rzedna gruntu na naszej dziatce (przeciez
gdyby RZGW dokonat sprawdzenia geodezyjnego, to firma B&W by o tym
wiedziata, bo byta przy odbiorze prac w grudniu 2022). W czasie rozmow z firmg
B&W w sierpniu 2023 r. faktyczny ,prezes” firmy B&W Pan Wiestaw
Dzidkowski poprosit mnie o mozliwos¢ udostepnienia mu dziatki dla jego
geodety, bo on nie wie jakie rzedne zostawit na dziatce nr 73/4 w Tujsku. W
dniu 28.08.2023 r. udostepnitem geodecie firmy B&W panu Mariuszowi Basa
dziatke — dowdd z protokotu wejscia geodety B&W na mojg dziatke jest w
aktach sprawy. Jak to mozliwe, ze RZGW nie przekazato firmie B&W informacji
geodezyjnych, skoro twierdza, ze zrobili pomiar rzednych? Jak zatem firma
B&W wykonywata umowe z RZGW i jak nawiozta ziemie do rzednej projektowe;j
(-0,80m), skoro firma B&W nie wiedziata jakie sg rzeczywiste rzedne i musiata
dopiero w sierpniu (28.08.2023 r.) wysta¢ na mojg dziatke swojego geodete,
aby to sprawdzit?

-



Reasumujgc (odpowiedz na akapit 2 pisma Pani Dyrektor) - Komisja odbiorowa RZGW

nie odebrata wtasciwie dziatki w grudniu 2022 roku. Podpis Andrzeja Sumy w kwietniu
2022 (skoro pierwotny odbiér miat nastgpi¢ 22 maja 2022 r.) pod dokumentem
podtozonym mu przez stréza B&W w kontenerze budowlanym, nie dotyczy potwierdzenia
ostatecznego odbioru prac. Pan Andrzej Suma i jego zona Justyna Suma nie dostali ww.
dokumentu, ani wyjasnien ze strony RZGW. Stan gleby byt diametralnie inny, od tego co
btednie potwierdzita komisja odbiorowa. Byty Dyr. RZGW w Gdansku A.Winiarski
przeprosit mnie za to. Nie dokonano zadnych realnych sprawdzen, wykopdw, analizy ziemi
w grudniu 2022 r. Prace odebrano wytgcznie wizualnie (ukrywajac poézniej wykryte wady).
W dokumentacji poswiadczono nieprawde. Zgodnie z art. 652 i nast. k.c. i art. 47 pr.
budowlanego RZGW (dziatajgc na szkode wtasciciela dziatki nr 73/4 i Skarbu Panstwa)
odpowiada za powstate szkody materialne i niematerialne (krzywda). Wtadze PGWWP i
RZGW nie dopetnity obowigzku wynikajgcego z art. 304 § 2 k.p.k. Odpady budowlane na
dziatce nr 73/4 zostaty oczyszczone do tej pory w ok. 60/70%. PGWWP/RZGW nie naliczyty
firmie B&W zadnych kar umownych (dziatanie na szkode Skarbu Panstwa), ani nie
zastosowaty wykonawstwa zastepczego (pomimo podstaw do ich zastosowania).

1. Podniesienie poziomu dziatki urodzajng o duzej zyznosci (akapit 3 ww.
pisma Pani Dyrektor)

1. Odpowiedz Pani Dyrektor w tym zakresie (akapit 3 pisma) nie odnosi si¢ do
faktow, lecz zawiera nieudowodnione hipotezy i przypuszczenia poprzez uzycie
zwrotow np.: ,,mogta zawiera¢”. Nadmieniam, ze pominigto w tym zakresie analize
catego materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Ogromna ilos¢ zdjec
jasno wskazuje, co firma B&W sktadowata na dziatce nr 73/4 (setki ton tego co
wydobywano w czerwcu-sierpniu w czasie prac naprawczych).

2. Stwierdzenie, ze ziemia z wykopOw ,mogta zawiera¢ elementy dawnych
umocnien” bez wskazania dowoddéw co zawierata jest probg usprawiedliwiania
bteddéw firmy B&W i RZGW. Pragne wskazac, ze w aktach sprawy sa moje badania
geologiczne wraz z opinig geotechniczng z grudnia 2021 r (mgr inz. Daniel
Kochanowski, mgr Krzysztof Zielinski). W lokalnej ziemi nie byto
stwierdzonych zadnych elementéw dawnych umocnien, kamieni, czy innych

odpadoéw. Powyzsze hipotezy opisane w Pismie Pani Dyrektor to absolutna fikcja
(nigdy wczesniej w ciggu ostatnich 2 lat ani B&W, ani RZGW nie podnosili tego w
tej sprawie, wiec uznaje to za kolejng probe ,,.zamiatania sprawy pod dywan™!).



3. Nawet gdyby na site przyja¢ (co nie odpowiada prawdzie), ze wydobyta ziemia z
rzeki lub okolic kanatu mogta zawiera¢ ,,Swieze” odpady budowlane (sic!) lub druty
i kamienie z dopiero co sktadanych gabiondéw (sic!), to firma B&W powinna je
przesiac, czego nie zrobita (na dziatce byta przeciez przesiewarka firmy B&W), gdyz

sktadowane na dziatce nr 73/4 przez prawie 2,5 roku przez firme B&W i zostato
pozostawione po zejsciu firmy w grudniu 2022 r. (por. akta sprawy, wszystkie
zdjecia, filmy, Raport zdn. 01.09.2024 z Zat. nr 1-3).

Wymienione wyzej odpady (widoczne na zdjeciach w aktach sprawy) nie s3
typowe dla tego rodzaju terenu, co btednie podnosi Pani Dyrektor!. Firma B&W,
ani RZGW nie przedstawita zadnych dowoddéw w tym zakresie przez ostatnie 2,5
roku (lecz nie mozna wykluczy¢ ich bezprawnego fabrykowania na etapie obecnym
lub przysztym, do czego mam nadzieje nie dojdzie).

Reasumujac (odpowiedZ na akapit 3 pisma Pani Dyrektor) - W tej czesci odpowiedz
zawiera wiele pétprawd i przektaman (zapewne ,,podsunietych” Pani Dyrektor, twérczo
przez pracownikéw RZGW w Gdansku oraz wspétpracujgcych z nimi pracownikéw firmy
B&W). Zaznaczam, ze po pracach naprawczych z sierpnia 2024 r., pomimo moich
wnioskow i prosb, RZGW w Gdansku nie przeprowadzito kontroli tych prac, sprawdzenia
ziemi, przesiania ziemi, sporzadzenia protokotu, spisania uwag. Otrzymana przeze mnie
informacja, ze Dyrektor RZGW w Gdarisku, w czasie wolnym, podjechat rowerem do ptotu
i nie stwierdzit wad na zarastajgcej chwastami dziatce (podczas, gdy w tym samym czasie
z dziatki nr 73/3 firma B&W lub pracownik RZGW wywiézt ok 2 tony pozostawionego tam
przyktadowo dla Dyrektora gruzu i odpadow budowlanych — por. Raport z dn. 01.09.2024
r. z Zat. nr 3) nie spetnia zasad rzetelnosci, uczciwosci, sprawiedliwosci i tym bardziej
praworzadnosci.

. Brak niezwtocznej reakcji RZGW w Gdansku na sygnaty i zgtoszenia (akapit
4i5 ww. pisma Pani Dyrektor)

1. Zaznaczam, ze i w tej czesci zawarto wiele przemilczen i potprawd. Moje sygnaty
byty kierowane do PGWWP, RZGW w Gdansku, Nadzoru Wodnego w Nowym
Dworze Gdanskim i Zarzadu Zlewni w Elblagu juz w lipcu 2023 r. (por. materiat



dowodowy w aktach, wiadomosci do pani Anny Ciszewskiej, telefony do
Stawomira Szymarniskiego, ktéry odmowit jakiekolwiek pomocy - odsunietego
potem od sprawy przez Dyr. A.Winiarskiego).

RZGW w Gdarsku nie podjat wtedy szybkich, realnych dziatan zmierzajgcych
do sprawdzenia i zbadania dziatek nr 73/4 i 73/3 i szybkiego wyegzekwowania od
firmy B&W naprawy stwierdzonych wad (np. pod rygorem wykonania zastgpczego).
Po odbyciu i wystosowaniu tgcznie setek: pism, spotkan, telefonow, wyjasnien i
dowodéw, dopiero w lutym 2024 r. RZGW w Gdansku przeprowadzit pierwsze,
dalece spo6znione i wyrywkowe badania gruntu (w porze zimowej, w ktorej nie
bada sie ziemi na Zutawach!), ktére i tak wykazaty utamek tego co pézniej w
czerwcu i sierpniu 2024 r. wykopano podczas prac naprawczych.

Zatem, odnoszenie sie przez Panig Dyrektor wytgcznie do badan z lutego 2024 r.
(kilka dotkéw w mokrej, zbitej, gliniastej ziemi) zaktamuje rzeczywistos¢ i pokazuje
tylko nieudolnosé dziatan RZGW, spéznienie dziatan, odwlekanie dziatan i
faworyzowanie firmy B&W pomimo zgromadzenia przekonywajgcego materiatu
dowodowego i nastepnie przyznania sie do winy firmy B&W. Prace naprawcze z
czerwca i sierpnia 2024 r. (zob. Raport zdn. 01.09.2024 r. z Zat. nr 1-3) wykazaty, ze
ré6zne odpady budowlane pozostawione przez firme B&W zalegaty na gtebokosci
nawet do 1 m w gtgb (np. zbrojone czesci betonowych elementéw uzywanych do
budowy wrét, czy przepustéw na kanale i rowach).

Odnoszgc sie do dalszej czesci odpowiedzi Pani Dyrektor, w tym akapicie (zdanie
3i4), to réwniez mija si¢ ona z prawdg. Caty teren nie byt bronowany do 80 cm,
lecz do max. 40cm. Specjalistyczny sprzet Usarya SCS100 miat zbiera¢ odpady
(do gtebokosci gruntu 20 cm) o $rednicy od 2cm-60 cm. Okazato sieg, ze nie zbiera
matych odpadow, zwiru, ttuczniaigruzu o $r. ok. 1-8 cm. Wszystko to pozostato
w glebie (por. Raport z dn. 01.09.2024 r. z Zat. nr 1-3). Ryzyko braku petnej
(deklarowanej) funkcjonalnosci maszyny obcigza firme B&W. Firma B&W powinna
(poinformowana o ww. fakcie juz w dn. 23-28 sierpnia 2024 r.) dokonczy¢ prace
(ok. 30-40%) recznie lub zaptaci¢ ich ekwiwalent, w celu pokrycia kosztéw dalszej
naprawy przez wtasciciela dziatki. Prace naprawcze miaty na celu osiggnigcie
okreslonego rezultatu (dzieta). Rezultat ten firma B&W osiggneta jedynie w ok
60-70%.

V.

Brak dokornczenia prac naprawczych przez RZGW w Gdarnsku - pozostato
ok. 30% (akapit 6 ww. pisma Pani Dyrektor)




1.

Jak to wykazano pokrétce powyzej (co potwierdza obszerny materiat dowodowy
zgromadzony w aktach sprawy), PGW Wody Polskie (RZGW w Gdansku)
podejmowat dziatanie opieszale (pomimo, ze o sprawie wad wiedzieli juz w lipcu
2023 - zob. np. maila z dnia 25.07.2023 r., godz. 13:53 i nast. do p. Anny
Ciszewskiej, RZGW w Gdarnsku). Dziatanie te byty spéZnione (np. kontrola
zarzadzona na 21.02.2024 r., zamiast np. na wrzesier 2023 r.) i czg$ciowo fikcyjne
(wielokrotne straszenie firmy B&W wykonawstwem zastgpczym, bez decyzji o jego
zastosowaniu). RZGW nie dokonat nadto niezbednych dziatan po sierpniu 2024
r. (do dnia dzisiejszego nie przeprowadzono oficjalnie protokolarnej kontroli prac
naprawczych z sierpnia 2024 r.).

W zwigzku z tym, ze firma B&W nie wykonata nalezycie prac wykonawczych
(otrzymujac petne wynagrodzenie umowne) nie obcigzono jej karami
umownymi. Nadto, wtadze RZGW w Gdarisku nie dopetnity formalnosci
wynikajgcych z art. 304 § 2 k.p.k. Wnioskowatem takze w licznych pismach o
zabezpieczenie dowodow (np. monitoringu z wrét sztormowych w datach naprawy
wad przez firme B&W w czerwcu i sierpniu br. — pytanie czy zostato to wykonane?).

Wtadze RZGW w Gdarnsku w ogélnie nie odpowiadaty na liczne pisma wraz z
dowodami, wnioski, prosby, pytania i wiadomosci e-mail kierowane od 28
sierpnia do 30 wrzesnia 2024 . (de facto ignorujac problem), ale wspotpracowaty
zgodnie przy tym z firmg B&W (por. np. skargg z dnia 10.09.2024 r.). Nie mozna
mowié zatem o wzorowej starannosci i dokonywaniu wszelkich niezbgdnych
dziatan, tym bardziej, ze informowatem, ze prace na Zutawach mozna wykonaé do
konca sierpnia/potowy wrzesnia, gdy ziemia jest bardzo sucha. Obecnie RZGW w
Gdansku wspétdziatajagc z firma B&W pozostawita poszkodowanego na
kolejny rok z nierozwigzanym problemem, gdyz ww. prace bedzie mozna
dokonczyé dopiero latem 2025 r., kiedy ziemia catkowicie wyschnie.

Obszar dziatki byt obszarem projektowym, firma B&W nie mogta korzystacC z
dziatki, nie mogta przez nig przejezdza¢, nie mogta wybudowac tam placu
sktadowego, a jedynie z obszaru dziatki nr 73/4 pociggnigto wode na dziatke zajeta
przez B&W nr 73/3 (wtasno$é PGW Wody Polskie) oraz pociggnigto tam rowniez
prad ze stupa na dziatce nr 73/4. Z prac, ktére prowadzone miaty byC na dziatce nr
73/4 wymienié mozna (trwajgce max 3-5 dni) poprawe i wyczyszczenie rowow
melioracyjnych oraz podniesienie czysta, 2zyzna ziemig (bez odpadow
budowlanych) rzednej do projektowego poziomu - 0,80 mppm. Zatem dziatka nr
73/4, musiata byé zakwalifikowana jako przedmiot obligatoryjnej kontroli,
gdyz pienigdze na ww. inwestycje pochodzity w 85% z Unii Europejskiej.



. Skoro RZGW odebrata w grudniu 2022 r. bez nalezytego sprawdzenia (co
przeciez przyznat b. Dyr. RZGW A.Winiarski) wszystkie prace od firmy B&W, to
odpowiada za powstate szkody na réwni z firmg B&W. Wynika to bezposrednio z
art. 652 k.c. i art. 47 ust. 1 i 3 prawa budowlanego.

. Oczyszczenie z brudu i odpadéw budowlanych terenu dziatki 73/4 podlega
Gwarancji Wykonawecy. Skoro teren dziatki 73/4 miat by¢ podniesiony (jako teren
zalewowy, bezposrednio przylegajgcy do nowo budowanego Kanatu Pryznik) o ok.
30 cm wzwyz, czysta, zyzng ziemig (ktéra to ziemia stanowita jedng z pozycji
kosztorysowych projektu finansowanego w 85% ze srodkow UE), to oczywistym
jest, ze niewykonanie tych prac nalezycie przez B&W podlega pod Gwarancje

Wykonawcy. Skoro firma B&W nie wykonata tego punku nalezycie, to nadal

Konsekwencje stuzbowe wzgl. p. Stawomira Szymanskiego (akapit 6 ww.
pisma Pani Dyrektor)

. Pozostawienie decyzji w kwestii wyciggniecia konsekwencji stuzbowych
Zarzagdowi RZGW w Gdansku, w zwigzku z mojg skargg z dnia 10.09.2024 r. nie
wydaje sie obecnie uzasadnione. Dyrektor RZGW w Gdansku, chyba obrazit sie
na mnie, a to prawdopodobnie z tego powodu, ze domagam sie petnej
sprawiedliwos$ci, uczciwosci, transparentnosci, naprawienia wad i
praworzadnosci. Osobg tgczacg bytego Dyr. A.Winiarskiego i obecnego Dyr.
A.Rynskiego, jest prawnik RZGW Mec. Pawet Czerniewski (ktory zajmuje sie ta
sprawg od wrzesnia 2023 r.). Zwracam_si¢ zatem z wnioskiem i uprzejma
prosba, aby ww. skarge rozpatrzyt Zarzad PGWWP w Warszawie.

. Jakwynika z korespondencji prowadzonej z RZGW w Gdansku od lipca 2023 ., Pan
Stawomir Szymarnski (pomimo, ze zostat poinformowany o wadach), odmoéwit
nam jakiejkolwiek pomocy (pomimo, ze jest funkcjonariuszem Panstwowym -
kiedy wykonuje prace w PGWWP). Nastepnie w pazdzierniku 2023 r. odmowit
wykonania polecenia stuzbowego b. Dyr. RZGW A.Winiarskiego (w zakr.
sprawdzenia stanu dziatki i ustalenia metodologii usuwania wad). Po
poinformowaniu o tym wtadz RZGW w Gdansku, zostat on odsunigty od tej sprawy
(por. korespondencja w aktach sprawy).




3. W dniu 10.09.2024 r., pomimo powyzszego, Pan S.Szymarnski pojawit sie
niezapowiedziany na dziatce w towarzystwie pracownikéw firmy B&W i geodety
B&W, wspierajgc tam dziatania odpowiedzialnej za wady firmy B&W,
sporzgadzajgc na masce samochodu jakies dokumenty wraz z pracownikami
ww. firmy, Smiejac sie ze mnie i z problemu, z ktérym sie zmagam. Zachowanie
to byto absolutnie dwuznaczne, negatywne i nieakceptowalne. Jak zwykle, nie
zaoferowat on zadnej pomocy i wsparcia. Sprawg tg, w zakresie skargi z dnia
10.09.2024 r., ale takze w opisanym kontekscie historycznym, powinna zajac sie
centrala PGW Wody Polskie w Warszawie.

VI. PODSUMOWANIE

Majgc na wzgledzie powyzsze, w Pi$mie Pani Dyrektor z dnia 15.10.2024 r. znajduje
si¢ wiele poétprawd i twierdzen niezgodnych ze zgromadzonym materiatem
dowodowym. Przypuszczam, ze trzon odpowiedzi (w zwigzku ze skomplikowaniem
sprawy i ogromem materiatu dowodowego) zostat przygotowany dla Pani Dyrektor
przez RZGW w Gdansku, co mogto wprowadzi¢ Panig Dyrektor w btad co do
rzeczywistego przebiegu zdarzen.

i ypuszczeniachihipotezach (jak ta kuriozalna, ze ziemia z wykopow
»mogta zawierac” odpady budowlane, na co nie ma dowodow i co jest sprzeczne z
badaniami geologicznymi, ktére przeprowadzitem w grudniu 2021 oraz materiatem
dowodowym, a ich nawiezienie na dziatki bytoby niezgodne z prawem (np. art. 26
ustawy o odpadach), jak i zapisami umowy z dnia 07.07.2020 r., nr GD.JRP.Z.79.2020).

dniu 01.09.2024 r. (zapraszatem Dyr. A.Rynskiego i Mec. P.Czerniewskiego do
osobistego sprawdzenia dziatki, zagrabienia ziemi, ale moje prosby pozostaty bez
odpowiedzi i reakcji).

Sprawa jest rozwojowa i pozostanie w zainteresowaniu medidw w Polsce, instytucji UE
icentralnych organdéw w PL (m.in. wtasciwe Ministerstwa). Wobec tego co sie obecnie
dzieje, moge by¢ zmuszony poinformowac o niej wszystkich postéw RP i postéw do PE
(z prosbg o kazdg pomoc i nadzér). Sprawa wymaga petnego wyjasnienia i
naprawienia wszystkich powstatych szkéd - tych materialnych, jak i
niematerialnych. Bez tego stowa Premiera Donalda Tuska z dn. 16.10.2024 r. - ,To
PolkiiPolacy 15 pazZdziernika w wielkim narodowym zrywie, ktéry na szczescie polega




dzisiaj na demokratycznych wyborach, odsuneli ztg wtadze, uwolnili Polske od
ktamstwa, korupcji, nieudolnosci” - pozostang jedynie niezrealizowanym

sloganem.

Mnie zalezy jednie na porozumieniu z firma B&W i RZGW w Gdansku, petnym

oczyszczeniu dziatki (do wyboru 1 z 4 zaproponowanych rozwigzan) i zakonczeniu tej

sprawy. Wzywam i nig Dyrektor, KZ dy Polskie o

pomoc w uczciwym zakonczeniu sprawy - cytujgc powyzszg wypowiedz - bez
it — ii i nieudolnosci”

tacze wyrazy gza/eunku

—

Adrian Kordas

Zataczniki:

1) Pismo Andrzeja Sumy o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia
ztozonego pod wptywem btedu z dnia 01.09.2023 r. skierowanego do firmy
B&W Bozena Dzidkowska wraz z dowodem nadania;

2) Pismo Andrzeja Sumy z dnia 10.10.2024 r. do RGZW w Gdansku wraz z
dowodem nadania

Kopia:

1. Ministerstwo Infrastruktury (adr. not.)
2. RFE MFiPR (adr. not.)

3. KE (UE) (adr. not.)

4. KPRM (adr. not.)
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~ Panstwowe

Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie
Warszawa, 15 pazdziernika 2024 r.
KXN.061.1.2024

Pan

Adrian Kordas

Szanowny Panie,

Odpowiadajac na Pana skarge na dziatanie PGW Wody Polskie RZGW w Gdarisku skierowang do
PGW Wody Polskie , w tym pracownika RZGW- Kierownika Nadzoru Wodnego w Nowym Dworze
Gdanskim wraz z wnioskiem o przejecie sprawy do prowadzenia lub pilny nadzér Ministra

Infrastruktury i PGW Wody Polskie (mail z dnia 15.09.2024 r.) uprzejmie informuje co nastepuje.

Po analizie korespondencji prowadzonej pomigdzy Panem, a PGW Wody Polskie RZGW w Gdarisku,
jak i kolejnych wyjasnieni ze strony jednostki na pytania PGW Waéd Polskich nalezy stwierdzic, ze
w ocenie PGW Wody Polskie odbidr inwestycji (robét budowlanych na przedmiotowej dziatce)
w kwietniu 2022 r. zostal przeprowadzony prawidiowo. Komisja odbiorowa dysponowata
dokumentami potwierdzajacymi prawidlowos¢ wykonania prac na dziatce nr 73/4 (operat
geodezyjny, o$wiadczenie dwczesnego wiasciciela nieruchomosci), zewnetrzny inspektor nadzoru
nie zglosit zadnych zastrzezen co do prawidtowosci prac, a wizualny stan dziatki nie budzit zastrzezen

0so6b odbierajacych.

Zgodnie z dokumentacjg projektowa obowigzkiem Wykonawcy byto podniesienie poziomu dziatki
nr 73/4 ziemia urodzajng pochodzaca z sasiednich wykopéw. Wykopy prowadzone byly
w bezpoérednim sasiedztwie rzeki Tugi i kanatu Pryznik, w zwigzku z czym ziemia z wykopdéw mogla
zawiera¢ elementy dawnych umocnieri brzegowych, kamieni i réznego rodzaju zanieczyszczen

typowych dla tego rodzaju terendw.

Na Pana sygnaty kierowane do PGW Wody Polskie RZGW w Gdarsku poczawszy od wrzednia 2023
r. odnosnie do oczyszczenia dziatki z kamieni, gruzu i innych zanieczyszczen znajdujacych sie pod
powierzchnig gruntu zostaly podjete przez RZGW stosowne dziatania. W lutym 2024 r. Zamawiajacy

https://www.gov.pl/web/wody-polskie

Departament Inwestycji i Renaturyzacji

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Poiskie

Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej

ul. Zelazna-59 A, 00-848 Warszawa

tel.: +48 (22) 37 53 771 | e-mail: sekretariat. kx@wody.gov.pl



przy udziale Pana przeprowadzit badanie stanu nieruchomosci i potwierdzit wystepowanie

zanieczyszczen pod powierzchnig dziatki.

W wykonanych 18-stu wykopach kontrolnych ujawniono gléwnie kamienie, aw niektérych
otworach stwierdzono kawatki gruzu (w 12 otworach, w wiekszosci byly to kawatki kilku
centymetrowe) i inne zanieczyszczenia (w 5 z 18 badanych). Wiekszo$¢ ujawnionych zanieczyszczen
zalegata do 40 cm, jedynie w jednym wykopie kontrolnym znaleziono zanieczyszczenia na glebokosci
80cm. PGW Wody Polskie RZGW w Gdansku podjat dziatania zmierzajace do usuniecia
zanieczyszczen przez Wykonawce. Nastepstwem powyiszego byto przeprowadzenie prac
naprawczych w czerwcu i sierpniu br. Prace byly wykonywane prawidtowo przy uzyciu
specjalistycznego sprzetu i polegaly na bronowaniu catosci spornego terenu na glebokosé 80 cm,
a nastgpnie przesiewaniu gruntu i wydobywaniu z niego przedmiotéw (gltéwnie kamieni), ktore byty

nastepnie wywozone przez Wykonawce.
W swietle powyiszego nalezy stwierdzi¢:

e Inwestorem — Zamawiajacym zadania pn. ,Budowa wrét sztormowych na rzece Tudze —
roboty budowlane” w ramach w ramach projektu ,Kompleksowe zabezpieczenie
przeciwpowodziowe Zutaw — Etap Il — byt Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdarisku.
W ocenie PGW wody Polskie dokonat on wszelkich niezbednych dziatan i starannosci
odnosnie zaréwno samej realizacji projektu i zadania jak réwniez dziatari po realizacyjnych
odnoszacych sie do dziatan zwigzanych z sygnatami Pana odnosnie oczyszczenia dziatki
z kamieni, gruzu i innych zanieczyszczen znajdujacych sie pod powierzchnig gruntu.

e Konsekwencje stuzbowe odnosnie pracownikow podlegly PGW Wody Polskie RZGW

w Gdansku pozostajq w gestii Dyrektora tej jednostki.

Z powazaniem
Marta Barszczewska
Dyrektor
Departamentu Inwestycji i Renaturyzacji

/podpisano cyfrowo/
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1) PGW Wody Polskie RZGW w Gdarisku.
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Tujsk, 10 pazdziernika 2024 r.

Andrzej Suma
zam. Tujsk 71

82-103 Stegna
PGW Wody Polskie

RZGW w Gdansku

ul. ks. F.Rogaczewskiego 9/19
80-804 Gdansk

Dot.: zaje¢cia dziatki nr 73/4 w Tujsku przy budowie wrot sztormowych na rzece Tudze

Bardzo prosze, Inwestora PGWWP RZGW w Gdansku, o przeslanie mi kopii dokumentu,
ktory podpisalem w kwietniu 2022 roku w kontenerze biura budowy, na terenie trwajacej
budowy wrét sztormowych. O dokumencie tym RGZW w Gdansku méwi, ze stanowil
rzekomy ..0dbiér przeze mnie prac”, co nie bylo i nie jest prawda.

Zaznaczam, ze w kwietniu 2022 r. nie dostalem kopii czy odpisu ww. dokumentu w
momencie jego podpisywania. Ani B&W, ani RZGW w Gdansku nie przestal mi kopii tego
dokumentu. Na planowany pierwotnie dzien zakonczenia prac (22.05.2022 r.) nie zostalem
zaproszony przez RZGW i B&W. Nie zostalem rowniez zaproszony na wiasciwy odbior prac
na dzialce nr 73/4 w grudniu 2022 r.

Dodatkowo, dzialka 73/4 stanowila zawsze wspélwlasno§¢é moja i malzonki Justyny Suma,
ktora réwniez oczekiwala na poinformowanie jej o odbiorze prac. Ani ja ani malzonka
(wspotwlaseiciel) nie zostaliSmy poinformowani o zakonczeniu prac (ktore jak sie okazato
zostaly odebrane przez RZGW w Gdansku z wadami, a ziemia jest petna odpadow).

Otrzymalem obecnie informacje, ze RZGW w Gdansku wykorzystuje ww. dokument do
tego, aby przekonvwaé, ze ja niby odebralem jakies, niezakonczone w 2022 roku prace
budowlane, na co nie ma mojej zgodv, bo nie odpowiada to prawdzie (w zal. moje
Oswiadczenie z dnia 01.09.2023 r.).

Bardzo prosz¢ o przestanie mi kopii ww. dokumentu, ktory podpisatem (bez wiedzy i bez
obecnosci mojej matzonki — drugiego wspotwiasciciela) w kwietniu 2022 r. Jesli wigze si¢ to
z oplata, prosze¢ o informacje nt. jej wysokosci. Z gory serdecznie dzigkuje.

Andrzej Suma

Ondiaw Suma
oalgezom st do Prosion Mg “ausnhm Suma,

Ainiest

1



POTWIERDZENIE NADANIA 7734228331399

hl’/ Poczta Dnlcbi
i ||\||I|HllllH|.l\I,|llll ______

D Potwierdzenie dorgczenia albo zwrotu dla nadawcy

ORI s i’ 5 RS R
ADRESAT: RZG(O W Lagmsh
ul IS (/z.ecqsk X1

kod poczlo vy miejscowose

D Awizo dla adresata

D Potwierdzenie odbioru Wnorytelo
@ D M Ir_] L Format

Masa Q\ ............... g Optata L  cenporses gr

PP S.A. nr11 Wydzial Paligrafi O1 Wroclaw 2024




Tujsk, dnia 01 wrzesnia 2023 r.

Andrzej Suma
zam. Tujsk 71
82-103 Stegna

Bozena Dzidkowska,

B&W Usltugi Ogélnobudowlane Bozena Dzidkowska
ul. Wiladystawa Sikorskiego 2¢

83-000 Pruszez Gdanski

NIP: 5930007192

(dalej takze: Firma, B&W)

OSWIADCZENIE
o uchyleniu si¢ od skutkéow prawnych odwiadczenia zlozonego pod wplywem bledu

Ja nizej podpisany Andrzej Suma, z gleboko posunigtej ostroznosci procesowej,

ztozonego pod wpltywem biedu, w zakresie — podnoszonego w przestrzeni publicznej przez
firm¢ B&W Bozena Dzidkowska oraz dziatajacego w imieniu firmy Wiestawa Dzidkowskiego
— rzekomego odbioru przeze mnie w kwietniu 2022 r. prac lub odbioru przeze mnie od firmy
B&W zajetej bezumownie dziatki nr 73/4.

Firma B&W Bozena Dzidkowska oraz dziatajacy w jej imieniu Wiestaw
Dzidkowski/inni pracownicy firmy BiW, bezumownie, bezprawnie, catkowicie dowolnie i bez
porozumienia ze mna zajeli calos¢ mojej dziatki 73/4 w Tujsku, a to w zwigzku z
wykonywaniem prac pt. Budowa wrdt sztormowych na rzece Tudze w ramach unijnego
projektu . Kompleksowe zabezpieczenie przeciwpowodziowe Zutaw — Etap II — Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku”. W zamian za bezumowne zajgcie mojej dziatki,
obiecano mi podwyzszenie gruntu - dodatkowo 0,8-1m - czysta ziemia rolna, zastepujaca
nalezng mi rekompensate pienigzng wg. stawek rynkowych dzierzawy gruntu.

Informuje, ze pomimo obietnic firmy B&W i jej reprezentantow/pracownikow, dziatka
nr 73/4 nie tylko nie zostata podniesiona w obiecanym mi zakresie, ale nadto zostala
zdewastowana. Wynika stad, ze firma B&W dopuscita sie wzgledem mnie wyzysku i poprzez
wprowadzenie mnie w btad, doszto do niekorzystnego dla mnie rozporzadzenia moim mieniem
(gdybym wiedzial, ze firma B&W zamierza wykorzysta¢ mnie w ten sposob, nigdy bym si¢ nie
zgodzil na zajgcie mojej dziatki lub taka zgode wyrazitbym dopiero po podpisaniu umowy
dzierzawy i zapltacie wynagrodzenia za korzystanie z gruntu).



L

W kwietniu 2022 r. podczas mojej wizyty na dziatce 73/4 pracownik B&W podtozyt mi
do podpisania jakis dokument, ktory wg. mojej swiadomosci nie mial stanowic zadnej zgody
na odbior dziatki, tym bardziej, ze grunt byt brudny, zdewastowany, zajety, jezdzily nim
koparki itd. Pracownik, poinformowatl mnie, ze na grunt jest nawozona ziemia i bedzie ona
nawozona nadal, az do (formalnego, protokolarnego) oddania mi dziatki, co do dnia
dzisiejszego nie nastapito. Catos¢ ww. inwestycji pt. Budowa wrot sztormowych na rzece
Tudze zostala podobno zakonczona i oddana w grudniu 2022 r. W kwietniu 2022 r. zatem —
zgodnie ze skladanymi mi obietnicami — podpisalem dokument, ze na ten miesiac nie zglaszam
uwag (pomimo trwania prac budowlanych) i oczekuje na koficowy rezultat ww. obietnic.

W lipcu 2023 r. dowiedziatem sie (moment wykrycia bledu), ze sprzedana przeze mnie,
panu Adrianowi Kordasowi, dziatka nr 73/4 jest zdewastowana i nie zostala podniesiona o
obiecane mi dodatkowe 0,8-1m ziemi rolnej, gdyz jej obecny sredni poziom to -0,8 m.n.p.m.
wraz z pozostawionym gruzem i odpadami budowlanymi.

Firma B&W i pan W.Dzidkowski zastania sie podobno faktem. iz rzekomo odebratem
dziatke. Stad uchylam si¢ od mojego oswiadczenia ztozonego wzgledem firmy B&W w
kwietniu 2022 r. o rzekomym odebraniu od firmy B&W dziatki i oswiadczam, ze zostatem
wprowadzony w blad przez firme B& W, zostalem wyzyskany, a firma B&W w celu osiagnigecia
korzysci majgtkowej (zaoszczedzenia czynszu dzierzawnego), doprowadzila mnie do
niekorzystnego rozporzadzenia moim wlasnym mieniem (znoszenia przeze mnie
bezumownego wejscia i korzystania z dziatki nr 73/4).

Majgc na uwadze, iz dziatatem pod wplywem bledu, ktory zostal wywolany przez firme
B&W 1 jej pracownikow/reprezentantow - z bardzo daleko posunigte] 0stroznosci i
przezornosci - uchylam si¢ od skutkow prawnych mojego oswiadczenia ztozonego w kwietniu
2022 r. wzgledem firmy B&W. Termin z art. 88 § 2 kc. wzw. zart. 84 § ] i § 2 k.c. zostat
dochowany, poniewaz fakt wprowadzenia mnie przez firme B&W w btad zostal mi ujawniony
przez Inwestora 1 nowego whasciciela dziatki w lipcu 2023, a potwierdzony w sierpniu 2023 .
po spotkaniu na dzialce w Tujsku w dniu 22.08.2023 r. i wykonaniu prywatnego pomiaru
geodezyjnego.

Z powazaniem

QV\() \!_)—\Pfl 8\-9\3‘/‘40\

Andrzej Suma
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