Biuro Posta na Sejm RP Kacpra Ptazynskiego

ul. Targ Drzéwny 3/7, 80 — 886 Gdansk, kacperplazynskibiuroposla@gmail.com

Gdarnisk, dnia 9 lipca 2024 .

Sz.P. Dariusz Klimczak
Minister Infrastruktury
ul. Chatubinskiego 4/6
00-928 Warszawa

Znak: 2023_09_L01

Dotyczy: pozostawienia odpaddéw budowlanych oraz dewastacji dziatki nr 73/4 w Tujsku (wtasciciel Adrian
Kordas) oraz dziatki nr 73/3 (wtasciciel Skarb Paristwa PGWWP) - wskutek wadliwego odbioru inwestycji
pt. Budowa wrdét sztormowych na rzece Tudze w ramach unijnego projektu ,Kompleksowe zabezpieczenie
przeciwpowodziowe Zutaw — Etap Il — Regionalny Zarzqd Gospodarki Wodnej w Gdarisku” przez RZGW w
Gdarisku

Sy 1= A

dziatajgc w oparciu o art. 19 i 20 ustawy o wykonywaniu mandatu posfa i senatora, prosze o wyjasnienie
oraz ponowngq analize i rozpatrzenie sprawy o znaku GD.ROP.0350.1.2023 prowadzonej przez RZGW w
Gdansku - dotyczacej naprawy szkdd (usuniecia odpadéw budowlanych) w okresie gwarancji w zakresie
zadania pt. Budowa wrot sztormowych na rzece Tudze w Obszarze Chronionym Rzek Tugi i Szkarpawy,
Umowa nr GD.JRP-2.79.2020 z dnia 07.07.2020 - majac na wzgledzie przytoczone ponizej fakty.

Pragne zauwazyé, ze osobiscie zapoznatem sie z materiatem dowodowym zgromadzonym przez
poszkodowanych i nie mam zadnych watpliwosci, ze dotychczasowe dziatanie Wéd Polskich w tej sprawie
jest dalece nieprofesjonalne. Z nieznanych mi powoddéw stawia Wody Polskie stawiajg interes prywatnej
spotki, ktéra nie wykonata cigzgcych na niej obowigzkdw, ponad interes prywatnych oséb poszkodowanych
przy realizacji publicznej inwestycji. Mimo oczywistych w tej sprawie dowoddw, a nawet pisemnego
uznania swojej winy przez prywatng spotke, jak rowniez wyrazanego pisemnie zrozumienia dla roszczen
poszkodowanych oséb przez Wody Polskie, w sposob dla mnie kompletnie niezrozumiaty Wody Polskie nie
chca zdecydowac sie na skorzystanie z bankowych gwarancji i pokrycie szkody na koszt prywatnej spotki,
ktorej ona usungc nie chce.

Prezentowane podejscie, ktére mozna stresci¢ w sposob nastepujacy ,,mozecie i$¢ do sadu i tam wygrac
ze spotka”, a wiec propozycja potencjalnie wieloletnie sporu sagdowego osobom w sposéb oczywisty
pokrzywdzonym przez dziatanie prywatnej firmy realizujgcej zadanie na rzecz publicznej instytucji — Waod
Polskich — to naplucie obywatelom w twarz.
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Ponizej pozwalam sobie przedstawi¢ analize sytuacji:

1%

Firma B&W Ustugi Ogélnobudowlane Bozena Dzidkowska (ul. Wtadystawa Sikorskiego 2c, 83-000
Pruszcz Gdanski, NIP: 5930007192), dziatajac jako Wykonawca w imieniu PGW Wody Polskie przy
realizacji prac pt.: Budowa wrét sztormowych na rzece Tudze w ramach unijnego projektu
, Kompleksowe zabezpieczenie przeciwpowodziowe Zutaw — Etap Il — Regionalny Zarzqd
Gospodarki Wodnej w Gdarisku” - pozostawita dziatke nr 73/4 w Tujsku zdewastowang na catej
ditugoséci odpadami budowlanymi, gruzem, kamieniami (matymi i duzymi), brudem, zbrojeniami,
drutami, ptytami betonowymi, szmatami (/iczne dowody w aktach sprawy).

Budowa wrot sztormowych na Tudze jest jednym w elementdw projektu pn. ,Kompleksowe
Zabezpieczenie Przeciwpowodziowe Zutaw — Etap Il — Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w
Gdansku”. Projekt jest wspotfinansowany (85%) przez Unie Europejska, z Funduszu Spdjnosci w
ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 (POIi$). Catkowita warto$¢
projektu wynosi 130 min zt.

Szkoda $rodowiskowa (wyrzadzona na dziatce w Obszarze Chronionym Rzek Tugi i Szkarpawy) w
niniejszej sprawie ma dwa odrebne, lecz wspdtwystepujgce aspekty:

Ubicie i utwardzenie gleby sprzetem ciezkim, koparkami, wywrotkami do gtebokosci co
najmniej 80 cm (gleba twarda ,jak kamien”, wymieszana z podbudowg gruzowsg,

pokruszonymi cegtami i kamieniami, nie przepuszcza wody, brak zycia biologicznego w
glebie (np. dzdzownic, kretéw), brak mozliwosci wykonania nasadzer drzew i zatozenia
ogrodu) — koniecznos$¢ przebronowania i wzruszenia ziemi do gteboko$ci min.50cm/80 cm

liczac od obecnego poziomu gruntu;

1. Pozostawienie w glebie odpadéw budowlanych, $mieci, kamieni, podbudowy z gruzu,

zwiru, drutdéw, plastikow, itp. (z réznym natezeniem od 30/40 cm do gtebokosci 80 cm) —
konieczno$¢ wyzbierania wszystkich $mieci i odpadéw budowlanych po wzruszeniu i

cyklicznym przebronowaniu ziemi

Poczatkowo firma B&W odmawiata jakiejkolwiek wspdtpracy i nie przyznawata sie do winy.
Zbywata i nie odpowiadata na wiadomosci i telefony lokalnych pracownikéw PGWWP — RZGW w
Gdansku (wiadomosci e-mail z RZGW w aktach sprawy oraz link Google)

Nastepnie, wobec przedstawionych w RZGW w Gdansku (a takze pismem z dnia 18.09.2023
bezposrednio do KZGW w Warszawie) dowoddw i przekonywajgcej argumentacji, firma B&W
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przyznata sie do winy i zaoferowata oczyszczenie dziatki z pozostawionych odpaddw, lecz jedynie
do gtebokosci 30 cm, co nie rozwigzuje problemu i nie odpowiada zakresowi szkody.

Poszkodowany - wiasciciel dziatki Adrian Kordas, przedstawit setki dowodéw w postaci zdjec,
filméw, zrzutdw ekranu, zdje¢ z drona, zdje¢ z Googla, badan geologicznych, badan
geotechnicznych, wiadomosci e-mailowych, ktére wskazujg na wytgczng wine firmy B&W. Pomimo
braku wtasciwego odbioru inwestycji przez RZGW w Gdansku w grudniu 2022 r. oraz pomimo
poinformowania RZGW w Gdarisku o szkodzie (po jej odkryciu) juz w lipcu 2023 r., RZGW w
Gdansku wykonato pierwsza kontrole (ktéra potwierdzita wystepowanie odpadéw) dopiero 21
lutego 2024 r. (w okresie zimowym, gdzie nie wykonuje sie takich prac rzetelnie).

Firma B&W nie przedstawita do tej pory RZGW w Gdarisku zadnych dowoddw, ograniczajac sie
tylko do stownych zaprzeczer. Firma B&W, przed bezprawnym zajeciem dziatki nr 73/4, nie
wykonata zadnych zdjec¢ gruntu, nie przeprowadzita zadnych badan geotechnicznych. Firma B&W
nie dysponuje zadnymi dowodami wykluczajacymi swojg wine.

Pismem z dnia 07.03.2024 r. (Z-ca Dyrektora RZGW Mariusz Nierebinski) oraz pismem z dnia
03.06.2024 r. (Dyrektor RZGW Andrzej Ryrski), po wielokrotnych interwencjach pana Adriana
Kordasa, wezwali firme B&W do naprawy szkody w ostatecznym terminie do 30 czerwca 2024 r.
pod rygorem wprowadzenia wykonawstwa zastepczego.

Firma B&W w dniach 24/25 weszta na dziatke, ale nie usunetfa catosci szkdd, usuneta brud ,z
wierzchu”, nadal pozostawiajac na dziatce tony matego i duzego gruzu, $mieci, odpaddw, ptyt
zbrojonych drutami, szmat, plastikdéw budowlanych. Przed dniem 30.06.2024 r. firma B&W byta
przez pana Kordasa informowana i wzywana SMS/MMSowo oraz e-mailowo do poprawienia robot
(ale bez reakcji i bez odpowiedzi). Pisma informujace o wszystkim Dyrektora RZGW Andrzeja
Ryriskiego wraz ze zdjeciami i dowodami (SMSy/MMSy) zostaty ztozone w RZGW w dniach
01.07.2024 r. i dn. 04.07.2024 .

Majac na wzgledzie powyisze, (w tym w szczegélnosci treéé art. 652 i nast. kodeksu cywilnego w
zw. z art. 47 ust. 1 i ust. 3 prawa budowlanego) do dnia dzisiejszego, Dyrekcja RZGW w Gdarisku,
pomimo présb i nalegan ze strony Pana Adriana Kordasa, odmawia uruchomienia gwarancji
bankowych/ubezpieczeniowych wzgledem firmy B&W w celu ostatecznego naprawienia szkody,
pomimo wyrazenia takiego ostatecznego rygoru wzgledem firmy B&W w pismie Dyrektora RZGW
A.Ryniskiego z dnia 03.06.2024 .

Na spotkaniu w dniu 08.07.2024 r. w siedzibie RZGW w Gdarisku pomigdzy panem Adrianem
Kordas, a Dyrektorem RZGW Andrzejem Rynskim, pan Kordas otrzymat informacje, ze zamiast
uruchomienia procesu wykonania zastepczego, Dyrektor zamierza ponownie wzywa¢ firme B&W
do naprawy szkody (na Zutawach realny czas prowadzenia prac naprawczych w suchej glebie to
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maksymalnie koniec sierpnia). Jest to niezrozumiate faworyzowanie firmy B&W oraz kolejne
odwlekanie realnych dziatan w celu rzeczywistej i szybkiej naprawy szkody (mineto juz prawie 2
lata od zakoriczenia inwestycji przez PGW/RZGW w Gdarisku).

Nadto, z informacji przekazanych przez p. Adriana Kordas, ktére otrzymat od Dyrektora RZGW
wynika, ze na Dyrektora s3 wywierane naciski przez firmg¢ B&W poprzez dziatania i telefony
postéw (nieznanych mi z imienia i nazwiska), ktérzy wstawiajac sig za firmg B&W, prébuja
sabotowaé dziatania Dyrektora lub opéiniaé sam proces naprawy szkody i uruchomienia

wykonania zastepczego.

PGWWP i RZGW Gdansk zostawity obecnie z catym problemem pana Adriana Kordasa samego,
wskazujac, ze moze on pozwaé firme B&W lub Skarb Panstwa - PGWWP/RZGW w Gdarisku.
Powoduje to, ze oszukani i wykorzystani przez firme B&W ludzie, zmuszeni sa do samodzielnego
naprawienia szkod, prowadzenia dtugoletniego procesu, ponoszenia znacznych kosztéw,
rezygnacji z budowy wtasnego domu na przedmiotowej dziatce (od ponad roku wstrzymali
budowe majac wydane PnB), braku mozliwosci zatozenia rodziny i prowadzenia gospodarstwa
domowego w Tujsku, dtugoletniego stresu i pogtebiajacej sie szkody niemajgtkowej (krzywdy).

Dogtebna i rzeczowa analiza zgromadzonego materiatu dowodowego (petny materiat dowodowy
w siedzibie RZGW i w linku do dysku Google ponizej) wskazuje na zasadno$¢ uruchomienia
wzgledem firmy B&W gwarancji bankowych/ ubezpieczeniowych, a nie scedowanie dziatan
zmierzajacych do naprawy szkody na poszkodowanego Pana Adriana Kordasa.

Majac na uwadze powyisze prosze o wyjasnienie i udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

1)

2)

prosz¢ o ponowng analizg sprawy i catego zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
(akta i dowody w RZGW w Gdarsku) wraz z catoécig korespondencji tradycyjnej i e-mailowej
prowadzonej z Dyrektorem RZGW w Gdarisku A. Winiarskim i A.RyAskim oraz reprezentujgcym
RGZW w Gdarnsku Mec. Pawtem Czerniewskim;

dlaczego pracownicy PGWWP/RZGW w Gdansku staneli obecnie po stronie firmy B&W, ignorujac
zgormadzone w sprawie dowody i pozostawiajac poszkodowanego Adriana Kordasa bez wsparcia
i pomocy w zakresie szybkiego zakonczenia likwidacji szkody poprzez wykonanie zastepcze,
narazajgc pana Kordasa na dalsze wstrzymywanie prac budowlanych oraz na konieczno$é
prowadzenia dfugoletnich proceséw sagdowych?

3) Jak przedstawia sig kwestia ryzyka utraty lub koniecznosci zwrotu $rodkéw unijnych (85% $rodkéw

z UE) w przypadku ewentualnego zgtoszenia uchybiert w zakresie odbioru ww. inwestycji i ryzyka
kontroli instytucji odpowiedzianych za rozliczenie $rodkéw unijnych?
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4) Dlaczego Dyrektor RGZW w Gdarisku, wbrew faktom i wbrew zgromadzonemu materiatowi
dowodowemu oraz stanowi gleby pozostawionemu na dziatce nr 73/4 w Tujsku faworyzuje
obecnie firme B&W i jaki wptyw na to miaty dziatania i telefony postéw lobbujacych/naciskajacych
w imieniu firmy lub z polecenia firmy B&W? Jacy postowie dzwoni do Dyrektora RZGW w Gdarisku
w tej sprawie?

5) Dlaczego PGWWP/RZGW w Gdarnsku — jako Inwestor Generalny - pomimo zapiséw w umowie
inwestorskiej oraz planéw projektowych, przez caty czas trwania inwestycji nie skontrolowato i nie
zwrécito uwagi firmie B&W na fakt bezprawnego zajecia dziatki nr 73/4 przez firme B&W i
zorganizowania tam w imieniu Inwestora, placu i sktadu budowlanego (liczne dowody w aktach) —
co jest bezposrednig przyczyng obecnych trudnosci RZGW w Gdansku i pana Kordasa?

6) Dlaczego PGWWP/RZGW w Gdansku, pomimo wadliwego odbioru prac od firmy B&W, pomimo
tresci art. 652 k.c., odmawiajg — wobec przekroczenia terminéw (30.06.2024 r.) i braku
ostatecznego naprawienia szkody przez firme B&W — niezwtocznego uruchomienia gwarancji
bankowych/ubezpieczeniowych?

Petna dokumentacja tej sprawy znajduje sie w aktach postepowania w RZGW w Gdansku oraz pod linkiem:

https://drive.google.com/drive/folders/1pxwroXmngaBzLcHalsXz83IkK5uU3HUc?usp=sharing
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