Sopot, dnia 25 listopada 2024 r.
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dor./ul. Mieszka | 1/2, 81-785 Sopot
- wtasciciel dziatki nr 73/4 w Tujsku

Sz.P. Przemystaw Koperski
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Infrastruktury
ul. Chatubinskiego 4/6
00-928 Warszawa

Znak Min. Infrastr.: DGWiZS-4-054.14.2024

dotyczy: wykonawstwa zastepczego - naprawy szkod na dziatce nr 73/4 w Tujsku
dotyczy: wad w wykonaniu umowy GD.JRP-Z.79.2020 z dnia 07.07.2020 (umowa
pomigdzy PGW Wody Polskie - RZGW w Gdarnisku a firma B&W Bozena Dzidkowska,
[zaangazowane Srodki: 15% publiczne PL + 85% srodkow z UE)

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 23 pazdziernika 2024 r. (znak: DGWiZS-4-
054.14.2024), stanowigce odpowiedzZ na interwencje poselskg z dnia 09.07.2024 r. Posta
na Sejm RP Kacpra Ptazynskiego, a jednoczesnie w odpowiedzi na pismo Dyrektor
Departamentu Inwestycji i Renaturyzacji PGW Wody Polskie Marty Barszczewskiej z dnia
15.10.2024 r. (znak: KXN.061.1.2024) oraz pismo z-cy Dyrektora PGWWP RZGW w
Gdansku Piotra Kowalskiego z dnia 14.10.2024 r. (znak: GD.ROP.0350.1.2023.PC.16), z
przykroscig informuje, ze tezy przytoczone w ww. odpowiedziach oparte sg w wielu
miejscach nie na faktach i zgromadzonym materiale dowodowym, ale na
potprawdach, przypuszczaniach oraz niekiedy ktamstwach.

Majac to na uwadze, wnosz i prosze 0 ponowna analizg ww. sprawy i wyjasniam co
nastepuje:

L Opis sprawy i materiat dowodowy




Na stronie internetowej www.kancelariakordas.pl/odpady-tujsk/ zostat
zamieszczony skrécony opis niniejszej sprawy wraz wybrang czescig obszernego
materiatu dowodowego i niepodwazalnych dowodow.

Krétka analiza zawartych tam tresci i dowodow jasno wskazuje, ze wtadze PGW
Wody Polskie (centralne i regionalne) — aby chroni¢ firme B&W - stosuja technike
zbywania poszkodowanego, przeciggania sprawy, przemilczania faktow,
postugiwania sie potprawdami i przypuszczeniami, odwracania uwagi od
gtownego problemu, cedowania dokonczenia pracy na organy gminne, bez
jakiejkolwiek checi wyciagniecia konsekwencji wzgledem firmy B&W (prawnych -
karnych, umownych - kary umowne, wykonanie zastepcze), zakazu przetargowego
dla firmy B&W, itp.

Brak odbioru przez PGWWP RZGW w Gdansku prac w dn. 15 kwietnia 2022
roku

. W moim pismie z dnia 16.10.2024 r., stanowigcym odpowiedz na pismo Dyrektor

Departamentu Inwestycji i Renaturyzacji PGW Wody Polskie Marty Barszczewskiej
z dnia 15.10.2024 r. (znak: KXN.061.1.2024) - ktére ponownie zatgczam -
doktadnie opisatem, ze rzekomy odbior dziatki przez poprzedniego wtasciciela
Andrzeja Sume byt fikcja. Pan A. Suma, nie otrzymat zadnego dokumentu, a
pisma skierowane przez niegow dniu 10.10.2024 r. do RZGW w Gdarisku o wydanie
ich kopii pozostajg bez odpowiedzi.

Fakty ukazujg, w jaki sposob obecnie RZGW w Gdansku kreuje fatszywy obraz
rzeczywistosci, aby chroni¢ firme B&W i oczywiscie ukrywa¢ wady w
odbiorach inwestycji z kwietnia 2022 r. i z grudnia 2022r. [jak organ panstwowy
moze powotywac sie na "odbior" czesciowy dokonany w biurze budowy, bez
zadnego sprawdzenia gruntu, przez - z reguty - pijanego stroza firmy B&W, w
obecnosci bytego wtasciciela dziatki, bez zadnego pracownika PGW Wody Polskie
i to w dodatku ponad 1 miesigc przed pierwotnie planowanym odbiorem prac na
22 maja 2022, a 7 miesiecy przez odbiorem wtasciwym (po aneksowaniu umowy)
w grudniu 2022 r.]?

Jesli centrala PGW Wody Polskie w Warszawie oraz nadzorujace je Ministerstwo
Infrastruktury, powotujac sie na opisany przez RZGW w Gdansku odbiér z 15
kwietnia 2022 r., akceptuja tego rodzaju czynnosci — sprzeczne z jakimikolwiek
standardami europejskimi, prawem polskim oraz zasadami wspoétzycia
spotecznego - i wadliwe czynnosci firmy B&W traktujg jako swoje (wykonane w
imieniu Inwestora), to automatycznie na zasadzie art. 652 i nast. kodeksu




b)

Chronigc zatem firme B&W i uznajgc jej wadliwe czynnosci za swoje, RZGW w
Gdansku dziata na szkode interesu publicznego, a zatem na szkode Skarbu
Panstwa i Unii Europejskiej (85% dofinansowania UE).

Brak doktadnego sprawdzenia przez pracownikéw RZGW w Gdansku dziatki nr 73/4
w Tujsku w sierpniu 2024 r. (np. przesiewarka elektryczna, grabie przesiewowe),
brak dokonczenia prac naprawczych (pozostato ok. 30%) oraz dalsze
faworyzowanie firmy B&W, wskazuja na razaca niegospodarnos$é, co tylko
pogtebia szkode materialng i niematerialng wtasciciela dziatki, narazajac
Skarb Panstwa na koniecznos¢ zaptaty odszkodowania. RZGW w Gdansku sg
Swiadome problemu co najmniej od lipca 2023 r. (zob. korespondencja z RZGW w

Gdansku/ Zlewnia Elblgg, Anna Ciszewska — w aktach; wczesniej telefony do
Stawomira Szymanskiego i jego catkowite zlekcewazenie ww. sprawy)

PODSUMOWUIJAC:

Ktamstwem jest, ze w dniu 15 kwietniu 2022 r. doszto do zgodnego z prawem i
zasadami sztuki budowlanej odbioru prac przez bytego wtasciciela Andrzeja
Sume. Andrzej Suma jest gotowy do spotkania z wtadzami PGWWP i RZGW w
Gdansku oraz poswiadczenia faktéow przed sgdem lub innym organem wtadzy
publicznej. Andrzej Suma uchylit sie — ze skutkiem prawnym - od wszelkich,
btednie interpretowanych przez RZGW, oswiadczen i zazgdat wydania mu kopii
dokumentdw, ktorych pierwotnie nie otrzymat.

Nie doszto do przekazania terenu Panu A.Sumie, gdyz prace budowlane trwaty
do grudnia 2022r., a teren dziatki nr 73/4 byt brudny i nadal uzytkowany przez firme
B&W (przejazdy, sktadowanie materiatéw budowlanych, przechdéd pracownikow,
postdj sprzetu ciezkiego — por. dokumentacja zdjeciowa). Faktycznie i fizycznie
zatem nie mogto dojs¢ do przekazania terenu Andrzejowi Sumie. PGW Wody
Polskie zastaniajg sie formalizmem, ktéry nie miat odzwierciedlenia w
rzeczywistosci (okazato sie, ze dziatka jest petna pozostawionych odpadéw
budowlanych).

W grudniu 2022 r., przy ostatecznym odbiorze prac po aneksowaniu umowy,
nie uczestniczyti nie zostat zaproszony nowy wtasciciel dziatki Adrian Kordas,



nie sporzadzono i nie przedtozono mu do wgladu protokotu odbioru prac z
grudnia 2022 r.. Pracownicy RZGW w Gdansku i Inspektor Nadzoru
Inwestorskiego, ,,odebrali” prace od firmy B&W niezgodnie z prawem i zasadami
sztuki budowlanej, w sposdb wytgcznie wizualny, bez zadnego fizycznego
sprawdzenia gruntu, bez sporzadzenia wykopow, przesiania i sprawdzenia gruntu
(spowodowato to, iz pézniej w czasie prac naprawczych firma B&W wykopata
ponad 200 ton rdéznego rodzaju pozostawionych w gruncie odpadéw
budowlanych).

Il Badania RZGW z dnia 21.02.2024 r. wykazaty tylko utamek odpadéw
pozostawionych w gruncie dziatki nr 73/4. Potwierdzenie zarzutow z
interwencji Posta na Sejm RP z dnia 09.07.2024 r

. Pan Minister formutujagc odpowiedz w dniu 23.10.2024 r. w ogodle pomija
okolicznosci i ujawnione fakty, ktére miaty miejsce pomiedzy 21.02.2024 r., a
dniem 23.08.2024 r. Powoduje to, ze obraz przedstawiony Panu przez RZGW w
Gdansku jest ktamliwy, a sama odpowiedzZ znieksztatcona i nieodpowiadajaca
prawdzie.

. Otéz, RZGW w Gdansku zostat poinformowany o problemie juz w lipcu 2023 r.

(por. korespondencje w aktach, Anna Ciszewska, Stawomir Szymanski). Stawomir
Szymanski, kierownik NW w Malborku i Nowym Dworze Gdarskim odmaowit nam
jakiejkolwiek pomocy i wsparcia, pomimo, ze to nalezy do jego obowigzkow i
kompetencji. Nastepnie Pani Anna Ciszewska, pracownik Zlewni w Elblagu,
zainteresowata sie sprawg. Nie mogac w lipcu i sierpniu przekonac firmy B&W do
naprawy wad, zorganizowata spotkanie w siedzibie RZGW w Gdarnsku w dniu
07.09.2023 r., ktore przejeto od tamtej pory zajmowanie sie sprawg. Pomimo
ogromu informacji i dowodow, RZGW w Gdansku nie zarzadzit we wrzesniu
2023 r. (kiedy ziemia byta jeszcze sucha) sprawdzenia dziatki i
przeprowadzenia kontroli. Po kilkudziesieciu moich pismach, wiadomosciach e-
mail i osobistych spotkaniach w siedzibie RZGW w Gdarnsku odbyto sie to dopiero
21.02.2024 r. tj. pot roku pozniej (sic!), kiedy ziemia byta mokra, lepka i gliniasta
(co tylko zaktamato wyniki kontroli na korzys¢ firmy B&W).

. Pierwsza préba oczyszczenia dziatki w czerwcu 2024 r. wykazata ogrom
zanieczyszczen, wywieziono dziesigtki ton najwiekszego gruzu i odpadow
budowlanych. Wszystko to potwierdzito, co zarzucat w interwencji poselskiej
Poset na Sejm RP Kacper Ptazynski, a co doprowadzito do drugiej proby
oczyszczenia dziatki w sierpniu 2024 r. przy uzyciu specjalistycznej maszyny




Usarya SCS100, ktéra zebrata ok. 70% duzych i $rednich odpaddéw budowlanych
(od 10 cm - 60 cm). W glebie pozostato jeszcze ok. 30% najmniejszych odpadéw i
gruzu (1-10 cm), kilka pretéw metalowych, itp.

Zatem teza Pana Ministra zawarta na str. 2 odpowiedzi nie odzwierciedla
rzeczywistosci potwierdzonej zgromadzonym materiale dowodowym. Wynika

to z przekazania btednych informacji Panu Ministrowi ze strony PGW Wody Polskie
i wymaga ponownej analizy oraz podjecia decyzji co do dokonczenia
oczyszczenia dziatki przez organ nadzorczy - Ministerstwo Infrastruktury, a nie
PGWWP RZGW w Gdansku, ktére jest w tej sytuacji sedzig we wtasnej sprawie,
ukrywajac btedy swoje i wady pozostawione w ten sposéb przez firme B&W.

PODSUMOWUIJAC:

Spoznione o ponad 1 rok i 2 miesigce badania RZGW w Gdansku z dnia
21.02.2024 r. (bo powinny by¢ zrobione w grudniu 2022 r.), wykonane w czasie
deszczu, w mokrej, gliniastej, zimnej i zbitej ziemi, nie wykazaty catej prawdy o
wykrytych zanieczyszczeniach, gdyz 1-sza i 2-ga proba naprawy wad przez firme
B&W z czerwcai sierpnia 2024 r. doprowadzita do wywozu ponad 200 ton odpadéw
i Smieci budowlanych.

RZGW w Gdansku podjat dziatania za poZno, zwlekat i przeciggat sprawe
(szczegolnie kiedy Dyrektorem RZGW w Gdansku byt pan Andrzej Winiarski).
Ost : i B&W — tasciciel
dziatki (udokumentowali to takze i widzieli dziennikarze Gazety Wyborczej w
artykule prasowym z dnia 19.08.2024 r. - wydruk w aktach).

V.

Fikcyjna i przemocowa préba ,,odbioru” czesciowego prac naprawczych
przez PGWWP RZGW w Gdansku w dn. 10.09.2024 .

1.

Ktamstwem jest przytoczona przez Pana Ministra teza, jakobym odmowit

podpisania przedstawionego mi projektu protokotu.

Po pierwsze, przed dniem 10.09.2024 r., ani w dniu 10.09.2024 r., ani po dniu
10.09.2024 r. nie przedstawiono mi do wgladu i zapoznania sie zadnego
projektu protokotu odbioru prac!

Po drugie, RZGW w Gdarisku po dniu 23.08.2024 r. —pomimo moich wielokrotnych
présb i wnioskow — nie przeprowadzit formalnego i niezaleznego sprawdzenia




b)

stanu dziatki nr 73/4 po przeprowadzeniu prac naprawczych przez firme B&W. Jest
to niezrozumiate, skoro RZGW w Gdansku przeprowadzit wczesnie] takg
niezalezng kontrole w dniu 10.07.2024 r. (po pierwszej, nieudanej probie
oczyszczenia dziatki przez B&W z czerwca 2024 1.).

Po trzecie, W dniu 10.09.2024 r. pracownicy RZGW w Gdansku Stawomir
Szymanski i Bartosz Sledz wspétdziatajac z pracownikami firmy B&W pojawili sie
na dziatce, lecz nie byli chetni do jej kontroli i nie przedstawili mi zadnego projektu
protokotu, czy innych dokumentéw, abym mogt sie z nimi zapoznac¢. Pan Bartosz
Sledz, probowat wymusié na mnie podpisanie ,jakich§ dokumentéw”,
zapewne dotyczgcych czesciowego odbioru, ale nie widzac, ani nie znajgc tresci
rzeczonych dokumentéw, nie mogtem niczego podpisaé. Po tym rozbawieni
pracownicy RZGW w Gdansku i pracownicy firmy B&W, na masce samochodu,
sporzadzali i podpisywali jakies, nieznane mi dokumenty. Wniostem w tym
przedmiocie skarge do Ministerstwa infrastruktury i PGW Wody Polskie w
Warszawie, ale do tej pory nie zostata ona rozpoznana przez niezalezny
podmiot i nie otrzymatem zadnej merytorycznej odpowiedzi! Pozostawienie
skargi do rozpoznania wtadzom regionalnym RZGW w Gdansku uwazam za
niewtasciwe.

PODSUMOWUIJAC:

Ktamstwem jest, ze przedstawiono mi kiedykolwiek do wgladu i zapoznania
sie_projekt protokotu odbioru prac naprawczych. Nie miatem mozliwosci
zapoznania sie i wniesienia uwag do dokumentow, ktore prawdopodobnie w
porozumieniu sporzadzili i podpisali, bez mojej zgody, pracownicy RZGW w
Gdanski i firmy B&W. Wszystko to byto uzgodnione miedzy nimi i stanowito fikcje
odbioru prac naprawczych, aby przykry¢ uprzednie zaniedbania pracownikow
RZGW w Gdansku i aby uchroni¢ firme B&W przed wyciggnieciem naleznych
konsekwencji prawnych, karnych, umownych-cywilnych, stuzbowych oraz
wewnatrzorganizacycjnych (np. natozenie kar umownych na firme B&W oraz zakaz
uczestnictwa w przetargach ogtaszanych przez PWG Wody Polskie!).

Firma B&W nie wykonata catosci prac naprawczych, pomimo ztozonych
deklaracji i checi ich wykonania w catosci (nadal pozostato ok. 30% z wszystkich
odpadow). Préba wymuszenia podpisania przez pracownikow RZGW w Gdansku,
jakich$ dokumentdéw, miata na celu zostawi¢ z problemem i dtugoletnim
procesem cywilnym wtasciciela dziatki na kolejne lata. Jest to dziatanie niegodne
wtadz publicznych i urzednikow panstwowych.



V. Nieprawdziwe twierdzenia, ze firma B&W wykonata w sierpniu 2024 r.
catos¢ prac naprawczych

i

b)

Zakreslona na str. 2 odpowiedzi Pana Ministra teza, jakoby firma B&W
faktycznie wykonata cato$¢ prac naprawczych, zgodnie ze ztozonymi
wczesniej deklaracjami, jest ktamstwem. Obszerny Raport z prac naprawczych
z dnia 01.09.2024 r. znajdujgcy sie w aktach sprawy wraz z Zatgcznikami nr 1 -nr
3, bezsprzecznie pokazuje, ze rzeczywistosc¢ i fakty sg inne (mam rowniez na te
okolicznosci liczne materiaty wideo z prac - do wgladu dla Sadu czy
Prokuratury). Potwierdzajg to zdjecia i nagrania wideo.

RZGW w Gdansku, pomimo moich présb, nalegan i wnioskéow nie dokonato
niezaleznej kontroli po dniu 23.08.2024 r. i dziatajac nierzetelnie, przeciggajgc
sprawe, faworyzujgc firme B&W, dziatato na szkode Skarbu Panstwa, gdyz
doprowadzito do pozostawienia 30% matych odpaddw, uniemozliwiajgc mi
prowadzenie jakichkolwiek prac i inwestycji, co tylko pogtebito szkody materialne
i niematerialne moje i mojej rodziny.

PODSUMOWUIJAC:

Ktamstwem jest, ze firma B&W faktycznie usuneta 100% pozostawionych
odpaddéw i ze odpady (cyt.) ,,mogly pochodzi¢” z dawnych umocnien
brzegowych. Specjalistyczna maszyna Usarya SCS100 zatrzymywata sie, gdyz jej
talerze blokowaty sie od nawinietych drutéw pochodzacych z produkcji gabionow
na dziatce nr 73/4, a nadto od szmat i r6znego rodzaju linek z przechowywanych
tam materiatow budowlanych. Trzeba byto oczysci¢ dodatkowo maszyne, w czym
nawet pomagali pracownicy firmy B&W, aby prace naprawcze mogty trwac.

Wszelkie, wymyslane obecnie przez pracownikow PGWWP i RZGW w Gdansku
fikcyjne tezy o pochodzeniu odpadow, tylko jeszcze bardziej pograzaja osoby,
ktore przytaczaja te nieprawdziwe okolicznosci i mogg stanowic przestepstwo
poswiadczenia nieprawdy (tylko po to aby chroni¢ prywatng firme B&W).

VI.

Wrota sztormowe na rzece Tudze - czes¢ projektu zbudowana niezgodnie
z projektem budowlanym, z zastrzezeniami. Projekt w okresie trwatosci z
niezbedng kontrolg organéw Unii Europejskiej




i

W pisemnej odpowiedzi Pana Ministra, na koricu str. 2, po raz kolejny znalazty sig
twierdzenia nieprawdziwe. Projekt pn. ,Budowa wrét sztormowych na rzece
Tudze”, znajdujgcy sie w okresie trwatosci, nie zostat wykonany prawidtowo i
zgodnie z umowag. Projekt nie zawierat zgody i nie przewidywat mozliwosci
podniesienia rzednych dziatki nr 73/3 i nr 73/4 setkami ton pozostawionych, z
placéw sktadowych, odpadéw budowlanych, co wykazaty i udowodnity prace
naprawcze prowadzone miedzy czerwcem a sierpniem 2024 r. (gruz, ttuczen,
podbudowa gruzowa, separatory, szmaty, linki, metalowe prety, druty z
gabionéw, kamienie mate i duze z gabionéw, betonowe elementy 2z
przepustow, betonowe ptyty spod budynkéw budowy, itp. - wszystko
udokumentowane w materiale dowodowym). To wszystko w ilosci ponad 200
ton, zostato wydobyte do tej pory.

PGW Wody Polskie, obecnie probujg ktamac i wymyslac¢ okolicznosci, jakoby to
»Ziemia z wykopow mogta zawierac¢ elementy dawnych umocnien brzegowych” co
nie jest prawdg, a zebrane (wymienione wyzej i udokumentowane na
djeciach/wideo odpady) byty nowe i pochodzity z budowy i materiatow
przechowywanych bezprawnie na dziatce nr 73/4. Osoba, ktéra wymysla
obecnie te nieprawdziwe okolicznosci powinna ponies¢ konsekwencje prawne,
poswiadczania nieprawdy przez urzednika panstwowego (a takim sg pracownicy
PGW Wody Polskie).

Na stronie www.kancelariakordas.pl/odpady-tujsk/ zamieszczono film wideo z
wrzesnia 2024 r. ukazujacy, jak przyktadowe, krotkie grabienie suchej ziemi (!),
zwyktymi grabiami, wydobywa z wierzchniej warstwy ziemi m.in. maty gruz,
ttuczen, kamienie. Takiego sprawdzenia i kontroli dziatki RZGW w Gdansku nie
przeprowadzito pomimo moich licznych présb i wnioskow.

PODSUMOWUJAC:

Budowa zostata oddana przez B&W i przyjeta przez RZGW w Gdansku z
wadami (bo jak zaznaczajg wielokrotnie pracownicy PGWWP RZGW w Gdansku,
odebrano dziatke nr 73/4 wytacznie wizualnie, bez realnego sprawdzenia jej
stanu). Firma B&W otrzymata mimo tego cato$¢ wynagrodzenia umownego i do tej
pory nie naprawita catosci stwierdzonych wad. Firma B&W nie poniosta z tego
tytutu zadnych konsekwencji.

VIL.

Teren dziatki nr 73/4 podlegat obligatoryjnej kontroli Inwestora PGW Wody
Polskie




. Powtérzona w pismie przez Pana Ministra, ocena PGW Wody Polskie jakoby
teren dziatki nr 73/4 nie mdgt by¢ zakwalifikowany jako przedmiot obligatoryjnej
kontroli ze strony Inwestora PGW Wody Polskie, stoi w razgcej sprzecznosci z
ustalonymi faktami, a takze z ustaleniami poczynionymi przez samego Pana
Ministra na str. 1 Pana odpowiedzi z dnia 23.10.2024 r. Jest oczywistym dla

wszystkich, ze teren dziatki nr 73/4 byt terenem objetym inwestycja i jako taki

. To, ze dziatka nr 73/4 stanowita i stanowi przedmiot obligatoryjnej kontroli
Inwestora, jest fakt planowanej obligatoryjnej kontroli dziatki nr 73/4 w Tujsku
przez kontroleréw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej na dzien 10.12.2024 r. (pismo Dyrektora RZGW w Gdarnsku w tej sprawie
w zatgczeniu).

. W ramach tego projektu, firma B&W nie miata prawa bezumownie korzysta¢ z

dziatki, lecz miata jedynie podnies¢ rzedna dziatki: ,ziemia urodzajng o duzej
zyznosci”, jak to podkreslit z-ca Dyrektora RGZW w Gdansku Mariusz
Nierebinski w pismie z dnia 07.03.2024 r.

. Projekt nie przewidywat podniesienia rzednej projektowej przy pomocy setek
ton odpaddéw budowlanych (gruz, ttuczen, podbudowa gruzowa, separatory,
szmaty, linki, metalowe prety, druty z produkcji gabionoéw, kamienie mate i duze z
gabiondéw, betonowe elementy z przepustéw, betonowe ptyty spod budynkéw
budowy, itp. — wszystko to widoczne jest na zdjeciach materiatu dowodowego).

. Firma B&W podniosta rzedng do zaktadanej w projekcie, ale w gruncie ukryta setki
ton odpaddéw budowlanych, nastepnie wydobytych czesciowo w czerwcu i
sierpniu 2024 r. (ok. 70%).

. Skoro PGW Wody Polskie odebraty od firmy B&W dziatke z wadami (bo jak
przyznaty wielokrotnie wtadze RZGW w Gdansku, odbioru dokonano wytgcznie
wizualnie, bez sprawdzenia gruntu), to na zasadzie art. 652 i nast. k.c. w zw. z art.

Przemagame zakonczema naprawy wad przez PGWWP RZGW w Gdansku naraza
tylko Skarb Panstwa i zwieksza sume odszkodowania (za szkody materialne i
niematerialne) nalezng poszkodowanym wtascicielom dziatki. Jest to razaca
niegospodarnosc i dziatanie na szkode Skarbu Parstwa.



7. Wtasciciel dziatki Adrian Kordas, wcigz chce sie porozumie¢ i ugodowo

uzgodnié warunki zakofczenia sporu powstatego z winy firmy B&W, wobec ktorej
nie wyciagnieto do tej pory zadnych konsekwencji.

PODSUMOWUIJAC:

a) Skoro teren dziatki nr 73/4 byt terenem inwestycji i stanowit przedmiot

projektu w zakresie podniesienia rzednych, a $rodki na tego rodzaju inwestycje
pochodzity w 85% ze $rodkéw UE, a w 15% ze sSrodkéw publicznych, to
oczywistym jest, ze teren ten stanowit i stanowi element obligatoryjnej
kontroli ze strony Zamawiajacego.

b) Wszelkie przeciwne twierdzenia sg sprzeczne z prawem i stanowig prébe

manipulowania i dezorientowania organéw odpowiedzialnych za kontrole
inwestycji, takich jak Ministerstwo Infrastruktury, NFOSIGW czy unijne organy
kontrolne (np. KE R&UP).

VIIl. Zanizona rzedna projektowa po usunigciu ok. 70% odpadoéw budowlanych

z dziatki nr 73/4. Pozostate ktamstwa i odcigganie uwagi przez RZGW od
gtéwnego problemu poprzez skupienie si¢ na tematach zastepczych.

y

Obecnie RZGW w Gdansku (zapewne w porozumieniu z firmg B&W) prébuje
odciggaé uwage od tematu gtéwnego (pozostawienie odpadow, zanizona
rzedna), wynikajacych z wad i btedéw przy odbiorze inwestycji, skupiajgc sig na
tematach pobocznych i niezwigzanych ze sprawg, postugujac sig przy tym
ktamstwem (np. jesli chodzi o rzekoma zgodnos$¢ z projektem podniesienia mojej
dziatki odpadami budowlanymi pochodzgcymi z placu sktadowego, ktéry na moje;j
dziatce zorganizowata firma B&W przy akceptacji i aprobacie RZGW w Gdansku i
jej Inspektora Nadzoru Inwestorskiego!).

Odpowiadajgcy w pismie z dnia 14.10.2024r. v-ce Dyrektor RZGW w Gdansku Piotr
Kowlaski nie zapoznat sie z catym archiwalnym materiatem dowodowym, w tym
np. Raportem z dnia 01.09.2024 r. z Zatgcznikami nr 1-3. Widaé¢ tam nie
przedmioty naniesione przez wiatr i wode (SIC!), ale materiaty sktadowane na
mojej dziatce przez ponad 2 lata prac budowlanych. W zatgczeniu niniejszego
pisma przesytam np. zdjecie, ktére pokazuje, ze maszyna Usarya SCS100 musiata
by¢ zatrzymana i czyszczona, bo w mechanizmie zawineto sie przy zbieraniu
odpadow z wierzchniej warstwy tyle drutéw uzywanych przez B&W do robienia
gabiondw, tyle elementéw z workéw budowlanych czy sznuréw, ze maszyna
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przestawata pracowac (na potwierdzenie mam réwniez nagrania wideo). Pan v-ce
Dyrektor P.Kowalski nie zapoznat sie ze zdjeciami z Zatgcznika nr 2, str. 2, do
Raportu z dnia 01.09.2024 r. - bo tam wszystko zostato wizualnie wykazane.
Analiza stanu faktycznego na potrzeby odpowiedzi RZGW w Gdansku z dnia
14.10.2024 r. zostata dokonana in favorem prywatnej firmy B&W z pokrzywdzeniem
wtasciciela dziatki nr 73/4. Jest to przykre i nie powinno mie¢ miejsca.

. W czasie prac naprawczych w czerwcu i sierpniu 2024 r. usuwano duze, zbrojone
metalem elementy betonowe, gruz, plastikowe pozostatosci rur z doprowadzenia
wody do barakéw firmy B&W i wiele innych. Wspomniane przez v-ce Dyrektora
P.Kowlaskiego kamienie niemal w 100% zostaty pozostawione przez firme B&W, bo
pochodzity z budowy gabionéw, a reszta mniejszych z sktadowanej licznie
podbudowy.

. Z przykroscia nalezy stwierdzi¢, ze v-ce Dyrektor RZGW w Gdansku postuguje
sie¢ w tym zakresie ktamstwem, uzywajac zwrotow takich jak ,,mogtly sie
znajdowac”. Tryb przypuszczajacy tych przytoczen wyklucza prawde, bo firma
B&W i RZGW w Gdansku nie majg dowodéw na ich poparcie (chyba, ze zostang ad
hoc spreparowane, co powinno by¢ przedmiotem zainteresowania Prokuratury
prowadzacej Sledztwo). Ja osobiscie o tych nieprawdziwych hipotezach,
dowiedziatem sie pierwszy raz z pisma RZGW w Gdansku z dnia 14.10.2024 r.,
Co suponuje, ze zostato to wymyslone ,,na potrzeby chwili”.

. Przy tym, w pismie z dnia 14.10.2024 r. v-ce Dyrektor RZGW P.Kowalski nie
wskazuje, jakie zapisy umowy z dnia GD.JRP-Z.79.2020 z dn. 07.07.2020 r.
upowazniaty wykonawce - firme B&W - do pozostawienia odpadow
budowlanych, ktére wida¢ na zdjeciach i filmach stanowigcych materiat
dowodowy, a w kontrze nie przedstawia zadnych dowoddéw na potwierdzenie
przytaczanych hipotez, ktéore RZGW w Gdansku i PGWWP przytacza dopiero po
niemal 2 latach od oddania prac (bo takich dowodéw nie ma, stad stosowany w
odpowiedzi RZGW i PGWWP tryb przypuszczajacy).

. V-ce Dyrektor RZGW P.Kowlaski twierdzi, ze badania rzednych terenu przestane w
dokumencie w dniu 01.10.2024 r. w widomosci e-mail (wydruk wiadomosci w
zataczeniu), nie zawierajg podpisu elektronicznego. Nie jest to prawdg! Przestany
T ym— i by ipi o, : iZi6 i
il o : L Mini £ s _  Syst
Informatyczny Skarbowo-Celny (PUESC). Przesytam w zatgczeniu wydruk
potwierdzajgcy waznosc¢ i prawidtowos¢ ztozonego przez Geodete podpisu (Raport
weryfikacji), ubolewajac, ze RZGW w Gdansku nie mogto wykonacC tego
sprawdzenia samodzielnie, mnozac niepotrzebnie problemy i trudnosci.
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V-ce Dyrektor RZGW w Gdarisku P.Kowalski wprowadza takze w btad (zapewne z
niewiedzy w tym zakresie), jakobym prowadzit prace w zakresie robét zwigzanych
z budowag przytagcza wodociggowego. Nie jest to prawdg! Przytgcze wodociggowe
juz znajdowato sie na rzeczonej nieruchomosci i powstato przed 2020 rokiem w
wyniku porozumienia Panéw A.Sumy i R.Trochimiuka (prowadzi od wsi Chetmek do
domu sgsiada. R.Trochimiuka, przechodzac przez dziatke nr 73/4). Ja tylko w roku
2023, na juz istniejagcym wodociagu (uzyskujac wszystkie zgody z CW2Z),
postawitem studnie z wyjsciem kranowym (abym mogt korzystac¢ z wody na
dziatce). Nie wigzato sie to z zadnymi pracami duzym sprzetem ciezkim,
zwozeniem materiatow budowlanych, czy przemieszczeniem duzej ilosci gruntu.
Jeslijuz, to grunt zwkopanej matej studni tylko podwyzszyt rzedng na korzys¢ firmy
B&W w tym rejonie (ktory i tak jest obecnie zanizony).

Rabata pod zasadzone na brzegu dziatki Tuje, takze zostata zbudowana z
zakupionego przeze mnie ,czarnoziemu” wymieszanego z podtozem
torfowym (pozostaty z robét ,czarnoziem” w ilosci kilku pozostatych ton znajduje
sie obecnie na dziatce, jest przykryty czarng ptachtg). Zatem i w tym miejscu nie
doszto do uzycia petnej odpadéw ziemi pozostawionej na dziatce przez firme
B&W.

IX.

Deklaracja v-ce Ministra Infrastruktury P.Koperskiego, str. 3 - brak dziatan
podjetych przez KZGW i RZGW w Gdansku zmierzajgcych do catkowitego
wyjasnienia sprawy

Pan Minister na str. 3 odpowiedzi z dnia 23.10.2024 r. wskazat, ze podlegte
Ministerstwu Infrastruktury PGW Wody Polskie (KZGW i RZGW) deklaruje, ze w
ramach posiadanych kompetencji podejmie i bedzie podejmowac dziatania
zmierzajgce do catkowitego wyjasnienia sprawy.

Informuje Ministerstwo Infrastruktury, ze sg to jedynie puste deklaracje.
Zarowno PGWWP KZGW, jak i RZGW w Gdansku nie podjeto po dniu
sporzadzenia odpowiedzi przez Pana Ministra, zadnej czynnosci zmierzajacej
realnie do wyjasnienia i zakonczenia sprawy.

Firma B&W pozostaje bezkarna, sprawa jest przeciggana, szkoda

niematerialna (krzywda, depresja, niepokdj, rozstroj zdrowia, rozbicie zwiazku i
rodziny na tle ww. trudnosci) tylko sie powieksza, ze szkodg dla Skarbu Paristwa.
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4. Ma miejsce celowe przecigganie sprawy, krycie firmy B&W, naciski polityczne, aby
»nie meczy¢ firmy B&W?” (co potwierdzit Dyrektor RZGW w Gdarnsku). Deklaracje
zawarte w pi$mie Pana Ministra z dnia 23.10.2024 r. s3 niestety pozorne, gdyz
w pismie z dnia 14.10.2024 r. v-ce Dyrektor RZGW w Gdansku Piotr Kowalski
stwierdzit literalnie, ze zadne dalsze dziatania nie beda podejmowane,
zaréwno ze strony PGWWP, RZGW w Gdansku, jak i firmy B&W (znak. Pisma
GD.ROP.0350.1.2023.PC.16; str. 1).

5. |doktadnie ma miejsce stan taki jaki wskazano w pismie RZGW w Gdansku z dnia
14.10.2024 ., a nie w pismie Pana Ministra z dnia 23.10.2024 r. - w sprawie nic

— RZGW nie s ——— \ziatki nr 73/4. ni

Ponadto informuje Pana Ministra, ze zgtosili sie do mnie (po artykule prasowym w Gazecie
Wyborczej) mieszkancy wsi Chetmek (sasiadujacej z wsig Tujsk), ktorzy oswiadczyli,
ze w czasie ww. prac budowy wrét sztormowych, ponadto doszto do dewastacji ich
drogi publicznej przez sprzet ciezki firmy B&W. Przekazano mi, ze sottys wsi Chetmek
zgtaszat ten problem, ale oczywiscie sprawe takze zbyto. Jak widzi Pan Minister,
nieprawidtowosci przybywa, a lokalna spoteczno$¢ domaga sie uczciwosci,
sprawiedliwosci i tak zapowiadanej praworzadnosci.

Z powazapiem

&

Adrian Kordas

Zataczniki:

1. Pismo Adriana Kordas z dnia 16.10.2024 r. - odpowiedZ na pismo Dyrektor Departamentu Inwestycji i
Renaturyzacji PGW Wody Polskie Marty Barszczewskiej z dnia 15.10.2024 r. (znak: KXN.061.1.2024)

2. Pismo Dyrektora RZGW w Gdarnisku z dnia 27.11.2024 r. w przedmiocie kontroli dziatki nr 73/4 przez
kontroleréw NFOSIGW w dniu 10.12.2024 .

3. Wiadomos¢ e-mail z dnia 01.10.2024 r. do RZGW w Gdarisku z zatgcznikiem

4. Badanie geodezyjne z podpisem elektronicznym wraz z weryfikacja prawdziwosci podpisu poprzez portal
Ministerstwa Finansow — System Informatyczny Skarbowo-Celny (PUESC).

5. Zdjecia (1. maszyny Usarya SCS100 z drutami, szmatami i linkami; 2. Przykryty ,,czarnoziem” wykorzystany
do budowy rabaty na brzegu dziatki
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= Minister
. Infrastruktury

Znak pisma: DGWiZ2$-4.054.14.2024
Warszawa, 23 pazdziernika 2024

Pan

Kacper Plazyriski

Poset na Sejm RP

Biuro Posta na Sejm RP Kacpra Ptazyriskiego

Szanowny Panie Posle,

w odpowiedzi na interwencje z dnia 9 lipca 2024 r., w sprawie pozostawienia odpadow
budowlanych oraz dewastacji dziatki nr 73/4 w Tujsku (wtasciciel pan Adrian Kordas) oraz
dziatki nr 73/3 (wtasciciel Skarb Paristwa Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie)
wskutek wadliwego odbioru inwestycji pt. ,Budowa wrét sztormowych na rzece Tudze”
przekazuje ponizsze informacje.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie (dalej: PGW Wody Polskie) informuje, ze teren dziatki ewidencyjnej nr73/4
w Tujsku byt objety inwestycjg wynikajaca z projektu pn. ,Kompleksowe zabezpieczenie
przeciwpowodziowe Zutaw — Etap Il — Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdarisku”,
w ktorego sktad wchodzito Zadanie 3: ,Budowa wrét sztormowych na rzece Tudze”.
Wramach ww. zadania wykonawca — firma B&W Ustugi Budowlane - zgodnie
z projektem, oprdcz realizacji wtasciwych prac budowlano-montazowych na rzece Tudze,
miata réwniez dokona¢ podniesienia rzednej powierzchni dziatki ewidencyjnej nr 73/4.
Prace zwigzane z podniesieniem rzednej dziatki zostaty wykonane, a poprzedni wtasciciel
odebrat teren po wykonaniu tych prac, co, zgodnie ze stanowiskiem PGW Wody Polskie,
potwierdza protokét przekazania terenu po wykonanych robotach budowlanych z dnia 15
kwietnia 2022 r. Inwestycja podlegata takie odbiorom czesciowym przez nadzér
inwestorski, wykonywany na zlecenie PGW Wody Polskie przez podmiot trzeci, wytoniony
w trybie ustawy — Prawo zaméwieri publicznych. Dodatkowo, komisja odbiorowa podczas
odbioru koricowego zadania ,Budowa wrdt sztormowych na rzece Tudze”, nie stwierdzita
niezgodnosci dotyczacej dziatki 73/4, poniewaz zgodnie z dokumentami teren
podniesiono na wymagana projektem rzedng (potwierdzone operatem geodezyjnym),
a poprzedni wiasciciel, podpisujac protokét przekazania terenu, do wykonanych prac nie
wniost uwag. Komisja nie stwierdzita takze wizualnych zanieczyszczeri dziatki. Nalezy
dodac, ze zgodnie z przekazang do Ministerstwa Infrastruktury korespondencja, waznosé¢
protokotu jest kwestionowana przez poprzedniego wtasciciela oraz przez Pana Adriana
Kordasa, co, jako kolejny aspekt tej sprawy powinno zostaé wyjasnione przez wlasciwe
organy.

Infolinia: +48 22 630 10 00 Ministerstwo Infrastruktury
kancelaria@mi.gov.pl ul. Chatubiriskiego 4/6

www.gov.pl/web/infrastruktura 00-928 Warszawa



W potowie 2022 r. doszto do zmiany wtasciciela dziatki i jej zakupu przez Pana Adriana
Kordasa. W pismie skierowanym do PGW Wody Polskie z dnia 18 wrzeénia 2023 r. nowy
wiasciciel dziatki przekazat informacje, ze wykonawca przykryt jedynie powierzchnig
dziatki 5 cm warstwa ,,czystszej ziemi”, a pod tg warstwg nadal zalegajg zanieczyszczenia,
bedace w ocenie wtasciciela, pozostatoscig po okresie wykorzystywania dziatki przez firme
B&W Ustugi Budowlane.

Dazac do rozwigzania zaistniatego problemu, w dniu 21 lutego 2024 r. zamawiajacy (PGW
Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdarisku), przy udziale wiasciciela
nieruchomosci, przeprowadzit badanie stanu nieruchomosci i potwierdzit wystepowanie
zanieczyszczen pod warstwa ziemi, przy czym skala zanieczyszczenia w ocenie PGW Wody
Polskie rézni sie od opisu zawartego w tresci interwencji Pana Posta. W wykonanych
osiemnastu wykopach kontrolnych ujawniono gtéwnie kamienie, a w niektérych gruz
i inne zanieczyszczenia. Wiekszo$¢ ujawnionych zanieczyszczen zalegata do 40 cm w giagb
ziemi, jedynie w jednym wykopie kontrolnym znaleziono zanieczyszczenia na gtebokosci
ok. 80 cm.

Po wielokrotnej wymianie korespondencji miegdzy PGW Wody Polskie, wykonawcg —firmg
B&W Ustugi Budowlane i Panem Adrianem Kordasem, na koniec czerwca 2024 r.
wykonawca przeprowadzit prace naprawcze. Niezalezne badanie stanu nieruchomosci
wykonane przez PGW Wody Polskie RZGW w Gdarisku w dniu 10 lipca 2024 r. potwierdzito
ciggte wystepowanie zanieczyszczern na dziatce. Wykonawca kwestionowat swojg
odpowiedzialnos$¢ za zanieczyszczenie dziatki, ale w toku prowadzonych rozmoéw wyrazit
gotowos¢ przystapienia do dalszych prac naprawczych. Ponowne prace naprawcze zostaty
wykonane przez firme B&W Ustugi Budowlane w sierpniu 2024 r. Na ich potwierdzenie
zostat sporzadzony projekt protokotu wykonanych prac, ktérego podpisania odmowit
wiasciciel dziatki — Pan Adrian Kordas. W dalszej korespondencji kierowanej zaréwno do
PGW Wody Polskie, jak i wykonawcy, wiasciciel dziatki podnosit, ze wykonane prace nie
usunety catosci zanieczyszczen z dziatki.

Odnoszac sie do poruszonej przez Pana Posta problematyki wprowadzenia wykonawstwa
zastepczego informuje, ze PGW Wody Polskie nie zdecydowato sie dotychczas na jego
wprowadzenie, w zwigzku ze ztozonymi przez firme B&W deklaracjami wykonania prac
naprawczych we wtasnym zakresie i faktycznym ich wykonaniu. Ewentualne zastosowanie
tego rozwigzania lezy w kompetencjach PGW Wody Polskie.

Odnoszac sie do watpliwosci w zakresie ewentualnego zwrotu $rodkéw europejskich,
pozyskanych na realizacje projektu pn. ,Budowa wrdt sztormowych na rzece Tudze,
informuje, ze projekt znajduje sie w okresie trwatosci. Wrota sztormowe na rzece Tudze
zostaty zbudowane zgodnie z projektem budowlanym i bez zastrzezen stuzg ochronie
przeciwpowodziowej mieszkaricow Nowego Dworu Gdanskiego oraz okolicznych
miejscowosci. Cele projektu zostaty zrealizowane i ich utrzymanie nie jest zagrozone.

Odnoszac sig do kwestii kontroli inwestora na zlokalizowanym na dziatce Pana Adriana
Kordasa zapleczu budowy w trakcie prowadzonych prac informuje, ze organizacja
zaplecza budowy jest obowigzkiem wykonawcy, ktéry, co do zasady, we wtasnym zakresie
uzyskuje zgode wiascicieli ewentualnych gruntéw niezbednych dla celéw organizacji



takiego zaplecza. Tym samym firma B&W dziatata w tym zakresie w imieniu wiasnym.
Informacje otrzymane przez PGW Wody Polskie w toku budowy, pochodzace od
6wczesnego wiasciciela dziatki, wskazywaty na jego petng akceptacje dla prowadzonych
przez wykonawce dziatari. Umowa o roboty budowlane nr GD.JRP-2.79.2020/ z 7 lipca
2020 r. nie zawiera szczegdtowych zapiséw co do koniecznosci legitymowania si¢ przez
wykonawce dokumentami poswiadczajacymi posiadanie prawa do dysponowania
nieruchomosciami niezbednymi dla celéw organizacji zaplecza. W zwigzku z powyzszym,
w ocenie PGW Wody Polskie nie mozna tego obszaru zakwalifikowac jako przedmiotu
obligatoryjnej kontroli ze strony zamawiajgcego.

Podsumowujgc podkreslam, ze PGW Wody Polskie jako inwestor w zakresie ww. zadania
inwestycyjnego, zwigzany stosunkiem cywilnoprawnym z firmg B&W Ustugi
Ogdlnobudowlane, podjeto dziatania zmierzajgce do usuniecia wad w wykonanych
pracach przez usuniecie zanieczyszczen zdziatki nr 73/4. PGW Wody Polskie podjeto
rozmowy z wykonawcg, zobowigzujgce go do naprawienia szkody. W sierpniu 2024 r.
firma B&W Ustugi Budowlane wykonata prace naprawcze na dziatce 73/4. Efekt
przeprowadzonych prac nadal nie satysfakcjonuje wiasciciela dziatki, ktéry zwraca uwage
m.in. na niedostateczne oczyszczenie dziatki z kamieni o mniejszej $rednicy oraz
niedoprowadzenie dziatki do wtasciwej rzednej. Ponadto w ustaleniach stanu faktycznego
w zakresie protokotéw odbioru inwestycji zaangazowana jest Prokuratura Rejonowa
w Malborku, ktéra w dn. 8 pazdziernika 2024 r. podjeta w tej sprawie postgpowanie.

Sprawa ma charakter ztozony, wielowgtkowy materiat dowodowy, przedstawiany przez
wiasciciela, wykonawce, jak i Wody Polskie, obejmujgcy okres kilku ostatnich lat, jest
bardzo obszerny, a wzajemna korespondencja pomiedzy stronami oraz innymi
witadciwymi organami jest nadal regularnie przekazywana.

Podlegte Ministerstwu Infrastruktury PGW Wody Polskie — zaréwno Krajowy Zarzad
Gospodarki Wodnej oraz Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdanski deklaruje,
zew ramach posiadanych kompetencji podejmuje i bedzie podejmowac dziatania
zmierzajgce do catkowitego wyjasnienia sprawy.

Z powazaniem,
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Podsekretarz Stanu
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Fundusze R Panstwowe ; .
Europejskie N Gospodarstwo Wodne Unia Europejska
Infrastruktura i Srodowisko N ol Potside Fundusz Spéjnosci

Projekt: Kompleksowe zabezpieczenie przeciwpowodziowe Zutaw-Etap lI- Regionalny Zarzad Gospodarki | 2 w G
Nr projektu: POIS.02.01.00-00-0017/17

Gdansk, 27.11.2024 r.

GD.JRP-Z.081.4.1.2024.ES

Pan Adrian Kordas
ul. Mieszka I 1/2
81-785 Sopot

Dotyczy zadania : Budowa wrét sztormowych na rzece Tudze, umowa nr GD.JRP-Z.79.2020 7
dnia 07.07.2020 — zdanie w okresie gwarancji

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodne;j
w Gdansku, zawiadamia o planowanej doraznej kontroli trwatosci dla Projektu nr POIS.02.01.00-
00-0017/17 ,,Kompleksowe zabezpieczenie przeciwpowodziowe Zutaw — Etap II — Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku”, ktéra zostanie przeprowadzona przez NFOSiGW
w dniach 09.12.2024 r. + 13.12.2024 r.

W ramach kontroli planowana jest wizyta na nalezacej do Pana dziatce nr 73/4, obrgb 0018
Tujsk w dniu 10.12.2024 r. 0 godzinie 10.00. Prosz¢ o potwierdzenie mozliwosci przeprowadzenia
kontroli 1 spotkania kontrolerow z Panem w tym terminie.

L

andrzej Rynskl

Otrzymuja:
1. adresat
2.a/a

78. 1. 2074

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdarisku
ul. ks. Franciszka Rogaczewskiego 2/19, 80-804 Gdarnsk

tel.: +48 58 326 18 88 | faks: +48 58 326 18 89 | e-mail: gdansk@wody.gov.pl www.wody.gov.pl
Elde- },:13‘,_7021.’..—












Sopot, dnia 16 pazdziernika 2024 r.

Adrian Kordas

adres do doreczen:

ul. Mieszka | 1/2, 81-785 Sopot

- witasciciel dziatki nr 73/4 w Tujsku

dotyczy: wykonawstwa zastepczego - naprawy szkéd na dziatce nr 73/4 w Tujsku
znak KZGW: KXN.061.1.2024

Szanowna Pani Dyrektor,

W odpowiedzi na pismo DPiR PGWWP KZGP z dnia 15.10.2024 r. (znak KXN.061.1.2024),
z przykroscig informuje, ze rzeczona odpowiedZ zawiera wiele przektaman i pétprawd co
do rzeczywistego stanu faktycznego, nie odnosi sie do petnego materiatu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy. Wnosze o ponowna analize sprawy (samodzielnie

przez PGWWP w Warszawie) przy uwzglednieniu wszystkich do tej pory zgromadzonych
dowododw, zdjec i catosci korespondencji wraz z zatgcznikami, zgodnie z zasadg prawdy

materialnej. W zwigzku z powyzszym uprzejmie podnosze co nastepuje:

I Btedny odbiodr inwestycji (akapit 2 ww. pisma Pani Dyrektor)

1. PGWWP/RZGW przemilcza fakt, ze formalnie i prawnie inwestycja
zakonczyta sie w grudniu 2022 r., a nie w pierwotnie planowanym terminie w
maju 2022 r. Umowa z firmg B&W zostata aneksowana, a prace budowlane
przedtuzyty sie o pét roku. Firma B&W w tym czasie caty czas korzystata z
dziatki nr 73/4.



. Nie byto zadnego formalnego odbioru prac, w tym sprawdzenia stanu
dziatki nr 73/4 z udziatem wtasciciela dziatki Andrzeja Sumy, jak i Adriana
Kordas. RZGW nie dokonata w grudniu 2022 r. zadnych wykopow, zadnego
sprawdzenia stanu gruntu (jak przyznat sam B.Pinkiewicz z RZGW w Gdarisku
byto tylko wizualne ,rzucenie okiem”). Za te wadliwe czynnosci przepraszat
mnie (w listopadzie 2023 r.) poprzedni dyrektor RZGW Andrzej Winiarski w
obecnosci prawnika RZGW mec. Pawta Czerniweskiego, moéwiac, ze
skupiali sie wtedy na odbiorze wrét, a zaniedbali odbiér dziatek, w tym
mojej dziatki nr 73/4!

RZGW, a szczegoblnie firma B&W wiedziaty, ze kupitem w maju 2022 dziatke nr
73/4 od poprzedniego wtasciciela Andrzeja Sumy celem budowy domu
jednorodzinnego mieszkalnego. Planowatem rozpocza¢ inwestycje w czerwcu
2022 r. Oba podmioty wiedziaty oczywiscie o aneksowaniu umowy i
przedtuzeniu sie prac do grudnia 2022 r., ale oficjalnie nie poinformowaty o tym
wtasciciela dziatki nr 73/4.

Pan Andrzej Suma (poprzedni wtasciciel) wskazat, ze str6z z B&W (tzw. Pan
Irek - bardzo czesto pijany) w biurze budowy B&W, w kwietniu 2022 r.
podtozyt mu do podpisania jaki$ papier (A.Suma nie czytat go doktadnie,
wydawato mu sie, ze chodzi o to, ze na razie (przed wtasciwym odbiorem na
zakorczenie prac) nie zgtasza uwag i ze dziatka ma by¢ szybko wyczyszczona i
podniesiona ziemig o dodatkowe ok. 80 cm w ramach wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie (ekwiwalent kwoty ok 100-200 tys. za 2 lata
korzystania z dziatki).

Pan A.Suma nie dokonywat zadnego formalnego odbioru dziatki od RZGW,
tym bardziej, ze nie ma i nie byto pod tym ,,papierem” podpisu jego zony
Justyny Sumy, wspotwtascicielki dziatki w 50%, co bytoby prawnym i
formalnym warunkiem niezbednym prawidtowego odbioru. Pani Justyna Suma
0 niczym nie wiedziata i nie byta poinformowana ani zaproszona przez RZGW,
ani przez B&W. To oswiadczenie, o ktérym pisze RZGW jest fikcjg i byto
przygotowane podstepnie, aby zapewne wykorzysta¢ Andrzeja Sume na
kosztach bezumownego zajecia jego dziatki (ale i to firmie B&W si¢ nie udato,
bo dziatka byta wspétwtasnoscig 2 matzonkdw, a nie tylko wtasnoscig 1).

Pan Andrzej Suma nigdy nie dostat odpisu lub kopii tego ,oSwiadczenia”, o

ktérym pisze RZGW. Zatem byta to mistyfikacja odbioru. Nie dostat on



10.

odpisu, ani w dniu podpisania tego ,,papieru”, ani nie przestano mu go pézniej
pocztag (do wiadomosci).

Kiedy Pan Andrzej Suma dowiedziat sie, jak interpretuje jego podpis pod ww.
papierem B&W/RZGW, oraz ze dziatka jest cata brudna w odpadach
budowlanych oraz nie zostata podniesiona, a firma B&W odmawia zaptaty mu
wynagrodzenia za zajecie jego dziatki, ztozyt we wrzesniu 2023 r.

oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia
ztozonego pod wptywem btedu (art. 84 k.c.) - kopia w zataczeniu.

Ten rzeczony przez Panig Dyrektor tzw. zewnetrzny inspektor nadzoru, nie
sprawdzit dziatki, poswiadczyt w dokumentacji nieprawde (ze nie ma
zadnych wad - a przeciez sam RZGW i pan Bogustaw Pinkiewicz przyznaje w
tresci e-maila do dziennikarza Geztey Wyborczej, ze: ,(...) zostaty podjete
prace naprawcze na dziatce 73/4, obreb Tujsk. Prace majag na celu usunigcie
ujawnionych odpadoéw budowlanych.”. Azatem poswiadczono nieprawde w
grudniu 2022 w dokumentacji budowlanej i ksiedze budowy przez
pracownikow RZGW i tego tzw. zewnetrznego inspektora nadzoru, skoro sam
RZGW przyznaje oficjalnie, ze na dziatce 73/4 pozostawiono ogromng ilos¢
odpaddéw budowlanych.

Na ostateczny odbidr inwestycji i dziatki nr 73/4 w grudniu 2022 (po
aneksowaniu prac/umowy) nie zaproszono wtasciciela dziatki nr 73/4 Adriana
Kordas.

RZGW pisze, ze doszto do sprawdzenia geodezyjnego, ale przeciez firma B&W
w ogéle nie wiedziata jaka jest rzedna gruntu na naszej dziatce (przeciez
gdyby RZGW dokonat sprawdzenia geodezyjnego, to firma B&W by o tym
wiedziata, bo byta przy odbiorze prac w grudniu 2022). W czasie rozmow z firmg
B&W w sierpniu 2023 r. faktyczny ,prezes” firmy B&W Pan Wiestaw
Dzidkowski poprosit mnie o mozliwos¢ udostepnienia mu dziatki dla jego
geodety, bo on nie wie jakie rzedne zostawit na dziatce nr 73/4 w Tujsku. W
dniu 28.08.2023 r. udostepnitem geodecie firmy B&W panu Mariuszowi Basa
dziatke — dowdd z protokotu wejscia geodety B&W na mojg dziatke jest w
aktach sprawy. Jak to mozliwe, ze RZGW nie przekazato firmie B&W informacji
geodezyjnych, skoro twierdza, ze zrobili pomiar rzednych? Jak zatem firma
B&W wykonywata umowe z RZGW i jak nawiozta ziemie do rzednej projektowe;j
(-0,80m), skoro firma B&W nie wiedziata jakie sg rzeczywiste rzedne i musiata
dopiero w sierpniu (28.08.2023 r.) wysta¢ na mojg dziatke swojego geodete,
aby to sprawdzit?

-



Reasumujgc (odpowiedz na akapit 2 pisma Pani Dyrektor) - Komisja odbiorowa RZGW

nie odebrata wtasciwie dziatki w grudniu 2022 roku. Podpis Andrzeja Sumy w kwietniu
2022 (skoro pierwotny odbiér miat nastgpi¢ 22 maja 2022 r.) pod dokumentem
podtozonym mu przez stréza B&W w kontenerze budowlanym, nie dotyczy potwierdzenia
ostatecznego odbioru prac. Pan Andrzej Suma i jego zona Justyna Suma nie dostali ww.
dokumentu, ani wyjasnien ze strony RZGW. Stan gleby byt diametralnie inny, od tego co
btednie potwierdzita komisja odbiorowa. Byty Dyr. RZGW w Gdansku A.Winiarski
przeprosit mnie za to. Nie dokonano zadnych realnych sprawdzen, wykopdw, analizy ziemi
w grudniu 2022 r. Prace odebrano wytgcznie wizualnie (ukrywajac poézniej wykryte wady).
W dokumentacji poswiadczono nieprawde. Zgodnie z art. 652 i nast. k.c. i art. 47 pr.
budowlanego RZGW (dziatajgc na szkode wtasciciela dziatki nr 73/4 i Skarbu Panstwa)
odpowiada za powstate szkody materialne i niematerialne (krzywda). Wtadze PGWWP i
RZGW nie dopetnity obowigzku wynikajgcego z art. 304 § 2 k.p.k. Odpady budowlane na
dziatce nr 73/4 zostaty oczyszczone do tej pory w ok. 60/70%. PGWWP/RZGW nie naliczyty
firmie B&W zadnych kar umownych (dziatanie na szkode Skarbu Panstwa), ani nie
zastosowaty wykonawstwa zastepczego (pomimo podstaw do ich zastosowania).

1. Podniesienie poziomu dziatki urodzajng o duzej zyznosci (akapit 3 ww.
pisma Pani Dyrektor)

1. Odpowiedz Pani Dyrektor w tym zakresie (akapit 3 pisma) nie odnosi si¢ do
faktow, lecz zawiera nieudowodnione hipotezy i przypuszczenia poprzez uzycie
zwrotow np.: ,,mogta zawiera¢”. Nadmieniam, ze pominigto w tym zakresie analize
catego materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Ogromna ilos¢ zdjec
jasno wskazuje, co firma B&W sktadowata na dziatce nr 73/4 (setki ton tego co
wydobywano w czerwcu-sierpniu w czasie prac naprawczych).

2. Stwierdzenie, ze ziemia z wykopOw ,mogta zawiera¢ elementy dawnych
umocnien” bez wskazania dowoddéw co zawierata jest probg usprawiedliwiania
bteddéw firmy B&W i RZGW. Pragne wskazac, ze w aktach sprawy sa moje badania
geologiczne wraz z opinig geotechniczng z grudnia 2021 r (mgr inz. Daniel
Kochanowski, mgr Krzysztof Zielinski). W lokalnej ziemi nie byto
stwierdzonych zadnych elementéw dawnych umocnien, kamieni, czy innych

odpadoéw. Powyzsze hipotezy opisane w Pismie Pani Dyrektor to absolutna fikcja
(nigdy wczesniej w ciggu ostatnich 2 lat ani B&W, ani RZGW nie podnosili tego w
tej sprawie, wiec uznaje to za kolejng probe ,,.zamiatania sprawy pod dywan™!).



3. Nawet gdyby na site przyja¢ (co nie odpowiada prawdzie), ze wydobyta ziemia z
rzeki lub okolic kanatu mogta zawiera¢ ,,Swieze” odpady budowlane (sic!) lub druty
i kamienie z dopiero co sktadanych gabiondéw (sic!), to firma B&W powinna je
przesiac, czego nie zrobita (na dziatce byta przeciez przesiewarka firmy B&W), gdyz

sktadowane na dziatce nr 73/4 przez prawie 2,5 roku przez firme B&W i zostato
pozostawione po zejsciu firmy w grudniu 2022 r. (por. akta sprawy, wszystkie
zdjecia, filmy, Raport zdn. 01.09.2024 z Zat. nr 1-3).

Wymienione wyzej odpady (widoczne na zdjeciach w aktach sprawy) nie s3
typowe dla tego rodzaju terenu, co btednie podnosi Pani Dyrektor!. Firma B&W,
ani RZGW nie przedstawita zadnych dowoddéw w tym zakresie przez ostatnie 2,5
roku (lecz nie mozna wykluczy¢ ich bezprawnego fabrykowania na etapie obecnym
lub przysztym, do czego mam nadzieje nie dojdzie).

Reasumujac (odpowiedZ na akapit 3 pisma Pani Dyrektor) - W tej czesci odpowiedz
zawiera wiele pétprawd i przektaman (zapewne ,,podsunietych” Pani Dyrektor, twérczo
przez pracownikéw RZGW w Gdansku oraz wspétpracujgcych z nimi pracownikéw firmy
B&W). Zaznaczam, ze po pracach naprawczych z sierpnia 2024 r., pomimo moich
wnioskow i prosb, RZGW w Gdansku nie przeprowadzito kontroli tych prac, sprawdzenia
ziemi, przesiania ziemi, sporzadzenia protokotu, spisania uwag. Otrzymana przeze mnie
informacja, ze Dyrektor RZGW w Gdarisku, w czasie wolnym, podjechat rowerem do ptotu
i nie stwierdzit wad na zarastajgcej chwastami dziatce (podczas, gdy w tym samym czasie
z dziatki nr 73/3 firma B&W lub pracownik RZGW wywiézt ok 2 tony pozostawionego tam
przyktadowo dla Dyrektora gruzu i odpadow budowlanych — por. Raport z dn. 01.09.2024
r. z Zat. nr 3) nie spetnia zasad rzetelnosci, uczciwosci, sprawiedliwosci i tym bardziej
praworzadnosci.

. Brak niezwtocznej reakcji RZGW w Gdansku na sygnaty i zgtoszenia (akapit
4i5 ww. pisma Pani Dyrektor)

1. Zaznaczam, ze i w tej czesci zawarto wiele przemilczen i potprawd. Moje sygnaty
byty kierowane do PGWWP, RZGW w Gdansku, Nadzoru Wodnego w Nowym
Dworze Gdanskim i Zarzadu Zlewni w Elblagu juz w lipcu 2023 r. (por. materiat



dowodowy w aktach, wiadomosci do pani Anny Ciszewskiej, telefony do
Stawomira Szymarniskiego, ktéry odmowit jakiekolwiek pomocy - odsunietego
potem od sprawy przez Dyr. A.Winiarskiego).

RZGW w Gdarsku nie podjat wtedy szybkich, realnych dziatan zmierzajgcych
do sprawdzenia i zbadania dziatek nr 73/4 i 73/3 i szybkiego wyegzekwowania od
firmy B&W naprawy stwierdzonych wad (np. pod rygorem wykonania zastgpczego).
Po odbyciu i wystosowaniu tgcznie setek: pism, spotkan, telefonow, wyjasnien i
dowodéw, dopiero w lutym 2024 r. RZGW w Gdansku przeprowadzit pierwsze,
dalece spo6znione i wyrywkowe badania gruntu (w porze zimowej, w ktorej nie
bada sie ziemi na Zutawach!), ktére i tak wykazaty utamek tego co pézniej w
czerwcu i sierpniu 2024 r. wykopano podczas prac naprawczych.

Zatem, odnoszenie sie przez Panig Dyrektor wytgcznie do badan z lutego 2024 r.
(kilka dotkéw w mokrej, zbitej, gliniastej ziemi) zaktamuje rzeczywistos¢ i pokazuje
tylko nieudolnosé dziatan RZGW, spéznienie dziatan, odwlekanie dziatan i
faworyzowanie firmy B&W pomimo zgromadzenia przekonywajgcego materiatu
dowodowego i nastepnie przyznania sie do winy firmy B&W. Prace naprawcze z
czerwca i sierpnia 2024 r. (zob. Raport zdn. 01.09.2024 r. z Zat. nr 1-3) wykazaty, ze
ré6zne odpady budowlane pozostawione przez firme B&W zalegaty na gtebokosci
nawet do 1 m w gtgb (np. zbrojone czesci betonowych elementéw uzywanych do
budowy wrét, czy przepustéw na kanale i rowach).

Odnoszgc sie do dalszej czesci odpowiedzi Pani Dyrektor, w tym akapicie (zdanie
3i4), to réwniez mija si¢ ona z prawdg. Caty teren nie byt bronowany do 80 cm,
lecz do max. 40cm. Specjalistyczny sprzet Usarya SCS100 miat zbiera¢ odpady
(do gtebokosci gruntu 20 cm) o $rednicy od 2cm-60 cm. Okazato sieg, ze nie zbiera
matych odpadow, zwiru, ttuczniaigruzu o $r. ok. 1-8 cm. Wszystko to pozostato
w glebie (por. Raport z dn. 01.09.2024 r. z Zat. nr 1-3). Ryzyko braku petnej
(deklarowanej) funkcjonalnosci maszyny obcigza firme B&W. Firma B&W powinna
(poinformowana o ww. fakcie juz w dn. 23-28 sierpnia 2024 r.) dokonczy¢ prace
(ok. 30-40%) recznie lub zaptaci¢ ich ekwiwalent, w celu pokrycia kosztéw dalszej
naprawy przez wtasciciela dziatki. Prace naprawcze miaty na celu osiggnigcie
okreslonego rezultatu (dzieta). Rezultat ten firma B&W osiggneta jedynie w ok
60-70%.

V.

Brak dokornczenia prac naprawczych przez RZGW w Gdarnsku - pozostato
ok. 30% (akapit 6 ww. pisma Pani Dyrektor)




1.

Jak to wykazano pokrétce powyzej (co potwierdza obszerny materiat dowodowy
zgromadzony w aktach sprawy), PGW Wody Polskie (RZGW w Gdansku)
podejmowat dziatanie opieszale (pomimo, ze o sprawie wad wiedzieli juz w lipcu
2023 - zob. np. maila z dnia 25.07.2023 r., godz. 13:53 i nast. do p. Anny
Ciszewskiej, RZGW w Gdarnsku). Dziatanie te byty spéZnione (np. kontrola
zarzadzona na 21.02.2024 r., zamiast np. na wrzesier 2023 r.) i czg$ciowo fikcyjne
(wielokrotne straszenie firmy B&W wykonawstwem zastgpczym, bez decyzji o jego
zastosowaniu). RZGW nie dokonat nadto niezbednych dziatan po sierpniu 2024
r. (do dnia dzisiejszego nie przeprowadzono oficjalnie protokolarnej kontroli prac
naprawczych z sierpnia 2024 r.).

W zwigzku z tym, ze firma B&W nie wykonata nalezycie prac wykonawczych
(otrzymujac petne wynagrodzenie umowne) nie obcigzono jej karami
umownymi. Nadto, wtadze RZGW w Gdarisku nie dopetnity formalnosci
wynikajgcych z art. 304 § 2 k.p.k. Wnioskowatem takze w licznych pismach o
zabezpieczenie dowodow (np. monitoringu z wrét sztormowych w datach naprawy
wad przez firme B&W w czerwcu i sierpniu br. — pytanie czy zostato to wykonane?).

Wtadze RZGW w Gdarnsku w ogélnie nie odpowiadaty na liczne pisma wraz z
dowodami, wnioski, prosby, pytania i wiadomosci e-mail kierowane od 28
sierpnia do 30 wrzesnia 2024 . (de facto ignorujac problem), ale wspotpracowaty
zgodnie przy tym z firmg B&W (por. np. skargg z dnia 10.09.2024 r.). Nie mozna
mowié zatem o wzorowej starannosci i dokonywaniu wszelkich niezbgdnych
dziatan, tym bardziej, ze informowatem, ze prace na Zutawach mozna wykonaé do
konca sierpnia/potowy wrzesnia, gdy ziemia jest bardzo sucha. Obecnie RZGW w
Gdansku wspétdziatajagc z firma B&W pozostawita poszkodowanego na
kolejny rok z nierozwigzanym problemem, gdyz ww. prace bedzie mozna
dokonczyé dopiero latem 2025 r., kiedy ziemia catkowicie wyschnie.

Obszar dziatki byt obszarem projektowym, firma B&W nie mogta korzystacC z
dziatki, nie mogta przez nig przejezdza¢, nie mogta wybudowac tam placu
sktadowego, a jedynie z obszaru dziatki nr 73/4 pociggnigto wode na dziatke zajeta
przez B&W nr 73/3 (wtasno$é PGW Wody Polskie) oraz pociggnigto tam rowniez
prad ze stupa na dziatce nr 73/4. Z prac, ktére prowadzone miaty byC na dziatce nr
73/4 wymienié mozna (trwajgce max 3-5 dni) poprawe i wyczyszczenie rowow
melioracyjnych oraz podniesienie czysta, 2zyzna ziemig (bez odpadow
budowlanych) rzednej do projektowego poziomu - 0,80 mppm. Zatem dziatka nr
73/4, musiata byé zakwalifikowana jako przedmiot obligatoryjnej kontroli,
gdyz pienigdze na ww. inwestycje pochodzity w 85% z Unii Europejskiej.



. Skoro RZGW odebrata w grudniu 2022 r. bez nalezytego sprawdzenia (co
przeciez przyznat b. Dyr. RZGW A.Winiarski) wszystkie prace od firmy B&W, to
odpowiada za powstate szkody na réwni z firmg B&W. Wynika to bezposrednio z
art. 652 k.c. i art. 47 ust. 1 i 3 prawa budowlanego.

. Oczyszczenie z brudu i odpadéw budowlanych terenu dziatki 73/4 podlega
Gwarancji Wykonawecy. Skoro teren dziatki 73/4 miat by¢ podniesiony (jako teren
zalewowy, bezposrednio przylegajgcy do nowo budowanego Kanatu Pryznik) o ok.
30 cm wzwyz, czysta, zyzng ziemig (ktéra to ziemia stanowita jedng z pozycji
kosztorysowych projektu finansowanego w 85% ze srodkow UE), to oczywistym
jest, ze niewykonanie tych prac nalezycie przez B&W podlega pod Gwarancje

Wykonawcy. Skoro firma B&W nie wykonata tego punku nalezycie, to nadal

Konsekwencje stuzbowe wzgl. p. Stawomira Szymanskiego (akapit 6 ww.
pisma Pani Dyrektor)

. Pozostawienie decyzji w kwestii wyciggniecia konsekwencji stuzbowych
Zarzagdowi RZGW w Gdansku, w zwigzku z mojg skargg z dnia 10.09.2024 r. nie
wydaje sie obecnie uzasadnione. Dyrektor RZGW w Gdansku, chyba obrazit sie
na mnie, a to prawdopodobnie z tego powodu, ze domagam sie petnej
sprawiedliwos$ci, uczciwosci, transparentnosci, naprawienia wad i
praworzadnosci. Osobg tgczacg bytego Dyr. A.Winiarskiego i obecnego Dyr.
A.Rynskiego, jest prawnik RZGW Mec. Pawet Czerniewski (ktory zajmuje sie ta
sprawg od wrzesnia 2023 r.). Zwracam_si¢ zatem z wnioskiem i uprzejma
prosba, aby ww. skarge rozpatrzyt Zarzad PGWWP w Warszawie.

. Jakwynika z korespondencji prowadzonej z RZGW w Gdansku od lipca 2023 ., Pan
Stawomir Szymarnski (pomimo, ze zostat poinformowany o wadach), odmoéwit
nam jakiejkolwiek pomocy (pomimo, ze jest funkcjonariuszem Panstwowym -
kiedy wykonuje prace w PGWWP). Nastepnie w pazdzierniku 2023 r. odmowit
wykonania polecenia stuzbowego b. Dyr. RZGW A.Winiarskiego (w zakr.
sprawdzenia stanu dziatki i ustalenia metodologii usuwania wad). Po
poinformowaniu o tym wtadz RZGW w Gdansku, zostat on odsunigty od tej sprawy
(por. korespondencja w aktach sprawy).




3. W dniu 10.09.2024 r., pomimo powyzszego, Pan S.Szymarnski pojawit sie
niezapowiedziany na dziatce w towarzystwie pracownikéw firmy B&W i geodety
B&W, wspierajgc tam dziatania odpowiedzialnej za wady firmy B&W,
sporzgadzajgc na masce samochodu jakies dokumenty wraz z pracownikami
ww. firmy, Smiejac sie ze mnie i z problemu, z ktérym sie zmagam. Zachowanie
to byto absolutnie dwuznaczne, negatywne i nieakceptowalne. Jak zwykle, nie
zaoferowat on zadnej pomocy i wsparcia. Sprawg tg, w zakresie skargi z dnia
10.09.2024 r., ale takze w opisanym kontekscie historycznym, powinna zajac sie
centrala PGW Wody Polskie w Warszawie.

VI. PODSUMOWANIE

Majgc na wzgledzie powyzsze, w Pi$mie Pani Dyrektor z dnia 15.10.2024 r. znajduje
si¢ wiele poétprawd i twierdzen niezgodnych ze zgromadzonym materiatem
dowodowym. Przypuszczam, ze trzon odpowiedzi (w zwigzku ze skomplikowaniem
sprawy i ogromem materiatu dowodowego) zostat przygotowany dla Pani Dyrektor
przez RZGW w Gdansku, co mogto wprowadzi¢ Panig Dyrektor w btad co do
rzeczywistego przebiegu zdarzen.

i ypuszczeniachihipotezach (jak ta kuriozalna, ze ziemia z wykopow
»mogta zawierac” odpady budowlane, na co nie ma dowodow i co jest sprzeczne z
badaniami geologicznymi, ktére przeprowadzitem w grudniu 2021 oraz materiatem
dowodowym, a ich nawiezienie na dziatki bytoby niezgodne z prawem (np. art. 26
ustawy o odpadach), jak i zapisami umowy z dnia 07.07.2020 r., nr GD.JRP.Z.79.2020).

dniu 01.09.2024 r. (zapraszatem Dyr. A.Rynskiego i Mec. P.Czerniewskiego do
osobistego sprawdzenia dziatki, zagrabienia ziemi, ale moje prosby pozostaty bez
odpowiedzi i reakcji).

Sprawa jest rozwojowa i pozostanie w zainteresowaniu medidw w Polsce, instytucji UE
icentralnych organdéw w PL (m.in. wtasciwe Ministerstwa). Wobec tego co sie obecnie
dzieje, moge by¢ zmuszony poinformowac o niej wszystkich postéw RP i postéw do PE
(z prosbg o kazdg pomoc i nadzér). Sprawa wymaga petnego wyjasnienia i
naprawienia wszystkich powstatych szkéd - tych materialnych, jak i
niematerialnych. Bez tego stowa Premiera Donalda Tuska z dn. 16.10.2024 r. - ,To
PolkiiPolacy 15 pazZdziernika w wielkim narodowym zrywie, ktéry na szczescie polega




dzisiaj na demokratycznych wyborach, odsuneli ztg wtadze, uwolnili Polske od
ktamstwa, korupcji, nieudolnosci” - pozostang jedynie niezrealizowanym

sloganem.

Mnie zalezy jednie na porozumieniu z firma B&W i RZGW w Gdansku, petnym

oczyszczeniu dziatki (do wyboru 1 z 4 zaproponowanych rozwigzan) i zakonczeniu tej

sprawy. Wzywam i nig Dyrektor, KZ dy Polskie o

pomoc w uczciwym zakonczeniu sprawy - cytujgc powyzszg wypowiedz - bez
it — ii i nieudolnosci”

tacze wyrazy gza/eunku

—

Adrian Kordas

Zataczniki:

1) Pismo Andrzeja Sumy o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia
ztozonego pod wptywem btedu z dnia 01.09.2023 r. skierowanego do firmy
B&W Bozena Dzidkowska wraz z dowodem nadania;

2) Pismo Andrzeja Sumy z dnia 10.10.2024 r. do RGZW w Gdansku wraz z
dowodem nadania

Kopia:

1. Ministerstwo Infrastruktury (adr. not.)
2. RFE MFiPR (adr. not.)

3. KE (UE) (adr. not.)

4. KPRM (adr. not.)
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~ Panstwowe

Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie
Warszawa, 15 pazdziernika 2024 r.
KXN.061.1.2024

Pan

Adrian Kordas

Szanowny Panie,

Odpowiadajac na Pana skarge na dziatanie PGW Wody Polskie RZGW w Gdarisku skierowang do
PGW Wody Polskie , w tym pracownika RZGW- Kierownika Nadzoru Wodnego w Nowym Dworze
Gdanskim wraz z wnioskiem o przejecie sprawy do prowadzenia lub pilny nadzér Ministra

Infrastruktury i PGW Wody Polskie (mail z dnia 15.09.2024 r.) uprzejmie informuje co nastepuje.

Po analizie korespondencji prowadzonej pomigdzy Panem, a PGW Wody Polskie RZGW w Gdarisku,
jak i kolejnych wyjasnieni ze strony jednostki na pytania PGW Waéd Polskich nalezy stwierdzic, ze
w ocenie PGW Wody Polskie odbidr inwestycji (robét budowlanych na przedmiotowej dziatce)
w kwietniu 2022 r. zostal przeprowadzony prawidiowo. Komisja odbiorowa dysponowata
dokumentami potwierdzajacymi prawidlowos¢ wykonania prac na dziatce nr 73/4 (operat
geodezyjny, o$wiadczenie dwczesnego wiasciciela nieruchomosci), zewnetrzny inspektor nadzoru
nie zglosit zadnych zastrzezen co do prawidtowosci prac, a wizualny stan dziatki nie budzit zastrzezen

0so6b odbierajacych.

Zgodnie z dokumentacjg projektowa obowigzkiem Wykonawcy byto podniesienie poziomu dziatki
nr 73/4 ziemia urodzajng pochodzaca z sasiednich wykopéw. Wykopy prowadzone byly
w bezpoérednim sasiedztwie rzeki Tugi i kanatu Pryznik, w zwigzku z czym ziemia z wykopdéw mogla
zawiera¢ elementy dawnych umocnieri brzegowych, kamieni i réznego rodzaju zanieczyszczen

typowych dla tego rodzaju terendw.

Na Pana sygnaty kierowane do PGW Wody Polskie RZGW w Gdarsku poczawszy od wrzednia 2023
r. odnosnie do oczyszczenia dziatki z kamieni, gruzu i innych zanieczyszczen znajdujacych sie pod
powierzchnig gruntu zostaly podjete przez RZGW stosowne dziatania. W lutym 2024 r. Zamawiajacy

https://www.gov.pl/web/wody-polskie

Departament Inwestycji i Renaturyzacji

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Poiskie

Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej

ul. Zelazna-59 A, 00-848 Warszawa

tel.: +48 (22) 37 53 771 | e-mail: sekretariat. kx@wody.gov.pl



przy udziale Pana przeprowadzit badanie stanu nieruchomosci i potwierdzit wystepowanie

zanieczyszczen pod powierzchnig dziatki.

W wykonanych 18-stu wykopach kontrolnych ujawniono gléwnie kamienie, aw niektérych
otworach stwierdzono kawatki gruzu (w 12 otworach, w wiekszosci byly to kawatki kilku
centymetrowe) i inne zanieczyszczenia (w 5 z 18 badanych). Wiekszo$¢ ujawnionych zanieczyszczen
zalegata do 40 cm, jedynie w jednym wykopie kontrolnym znaleziono zanieczyszczenia na glebokosci
80cm. PGW Wody Polskie RZGW w Gdansku podjat dziatania zmierzajace do usuniecia
zanieczyszczen przez Wykonawce. Nastepstwem powyiszego byto przeprowadzenie prac
naprawczych w czerwcu i sierpniu br. Prace byly wykonywane prawidtowo przy uzyciu
specjalistycznego sprzetu i polegaly na bronowaniu catosci spornego terenu na glebokosé 80 cm,
a nastgpnie przesiewaniu gruntu i wydobywaniu z niego przedmiotéw (gltéwnie kamieni), ktore byty

nastepnie wywozone przez Wykonawce.
W swietle powyiszego nalezy stwierdzi¢:

e Inwestorem — Zamawiajacym zadania pn. ,Budowa wrét sztormowych na rzece Tudze —
roboty budowlane” w ramach w ramach projektu ,Kompleksowe zabezpieczenie
przeciwpowodziowe Zutaw — Etap Il — byt Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdarisku.
W ocenie PGW wody Polskie dokonat on wszelkich niezbednych dziatan i starannosci
odnosnie zaréwno samej realizacji projektu i zadania jak réwniez dziatari po realizacyjnych
odnoszacych sie do dziatan zwigzanych z sygnatami Pana odnosnie oczyszczenia dziatki
z kamieni, gruzu i innych zanieczyszczen znajdujacych sie pod powierzchnig gruntu.

e Konsekwencje stuzbowe odnosnie pracownikow podlegly PGW Wody Polskie RZGW

w Gdansku pozostajq w gestii Dyrektora tej jednostki.

Z powazaniem
Marta Barszczewska
Dyrektor
Departamentu Inwestycji i Renaturyzacji

/podpisano cyfrowo/
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Do wiadomosci:

1) PGW Wody Polskie RZGW w Gdarisku.
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Tujsk, 10 pazdziernika 2024 r.

Andrzej Suma
zam. Tujsk 71

82-103 Stegna
PGW Wody Polskie

RZGW w Gdansku

ul. ks. F.Rogaczewskiego 9/19
80-804 Gdansk

Dot.: zaje¢cia dziatki nr 73/4 w Tujsku przy budowie wrot sztormowych na rzece Tudze

Bardzo prosze, Inwestora PGWWP RZGW w Gdansku, o przeslanie mi kopii dokumentu,
ktory podpisalem w kwietniu 2022 roku w kontenerze biura budowy, na terenie trwajacej
budowy wrét sztormowych. O dokumencie tym RGZW w Gdansku méwi, ze stanowil
rzekomy ..0dbiér przeze mnie prac”, co nie bylo i nie jest prawda.

Zaznaczam, ze w kwietniu 2022 r. nie dostalem kopii czy odpisu ww. dokumentu w
momencie jego podpisywania. Ani B&W, ani RZGW w Gdansku nie przestal mi kopii tego
dokumentu. Na planowany pierwotnie dzien zakonczenia prac (22.05.2022 r.) nie zostalem
zaproszony przez RZGW i B&W. Nie zostalem rowniez zaproszony na wiasciwy odbior prac
na dzialce nr 73/4 w grudniu 2022 r.

Dodatkowo, dzialka 73/4 stanowila zawsze wspélwlasno§¢é moja i malzonki Justyny Suma,
ktora réwniez oczekiwala na poinformowanie jej o odbiorze prac. Ani ja ani malzonka
(wspotwlaseiciel) nie zostaliSmy poinformowani o zakonczeniu prac (ktore jak sie okazato
zostaly odebrane przez RZGW w Gdansku z wadami, a ziemia jest petna odpadow).

Otrzymalem obecnie informacje, ze RZGW w Gdansku wykorzystuje ww. dokument do
tego, aby przekonvwaé, ze ja niby odebralem jakies, niezakonczone w 2022 roku prace
budowlane, na co nie ma mojej zgodv, bo nie odpowiada to prawdzie (w zal. moje
Oswiadczenie z dnia 01.09.2023 r.).

Bardzo prosz¢ o przestanie mi kopii ww. dokumentu, ktory podpisatem (bez wiedzy i bez
obecnosci mojej matzonki — drugiego wspotwiasciciela) w kwietniu 2022 r. Jesli wigze si¢ to
z oplata, prosze¢ o informacje nt. jej wysokosci. Z gory serdecznie dzigkuje.

Andrzej Suma

Ondiaw Suma
oalgezom st do Prosion Mg “ausnhm Suma,

Ainiest
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Tujsk, dnia 01 wrzesnia 2023 r.

Andrzej Suma
zam. Tujsk 71
82-103 Stegna

Bozena Dzidkowska,

B&W Usltugi Ogélnobudowlane Bozena Dzidkowska
ul. Wiladystawa Sikorskiego 2¢

83-000 Pruszez Gdanski

NIP: 5930007192

(dalej takze: Firma, B&W)

OSWIADCZENIE
o uchyleniu si¢ od skutkéow prawnych odwiadczenia zlozonego pod wplywem bledu

Ja nizej podpisany Andrzej Suma, z gleboko posunigtej ostroznosci procesowej,

ztozonego pod wpltywem biedu, w zakresie — podnoszonego w przestrzeni publicznej przez
firm¢ B&W Bozena Dzidkowska oraz dziatajacego w imieniu firmy Wiestawa Dzidkowskiego
— rzekomego odbioru przeze mnie w kwietniu 2022 r. prac lub odbioru przeze mnie od firmy
B&W zajetej bezumownie dziatki nr 73/4.

Firma B&W Bozena Dzidkowska oraz dziatajacy w jej imieniu Wiestaw
Dzidkowski/inni pracownicy firmy BiW, bezumownie, bezprawnie, catkowicie dowolnie i bez
porozumienia ze mna zajeli calos¢ mojej dziatki 73/4 w Tujsku, a to w zwigzku z
wykonywaniem prac pt. Budowa wrdt sztormowych na rzece Tudze w ramach unijnego
projektu . Kompleksowe zabezpieczenie przeciwpowodziowe Zutaw — Etap II — Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku”. W zamian za bezumowne zajgcie mojej dziatki,
obiecano mi podwyzszenie gruntu - dodatkowo 0,8-1m - czysta ziemia rolna, zastepujaca
nalezng mi rekompensate pienigzng wg. stawek rynkowych dzierzawy gruntu.

Informuje, ze pomimo obietnic firmy B&W i jej reprezentantow/pracownikow, dziatka
nr 73/4 nie tylko nie zostata podniesiona w obiecanym mi zakresie, ale nadto zostala
zdewastowana. Wynika stad, ze firma B&W dopuscita sie wzgledem mnie wyzysku i poprzez
wprowadzenie mnie w btad, doszto do niekorzystnego dla mnie rozporzadzenia moim mieniem
(gdybym wiedzial, ze firma B&W zamierza wykorzysta¢ mnie w ten sposob, nigdy bym si¢ nie
zgodzil na zajgcie mojej dziatki lub taka zgode wyrazitbym dopiero po podpisaniu umowy
dzierzawy i zapltacie wynagrodzenia za korzystanie z gruntu).



L

W kwietniu 2022 r. podczas mojej wizyty na dziatce 73/4 pracownik B&W podtozyt mi
do podpisania jakis dokument, ktory wg. mojej swiadomosci nie mial stanowic zadnej zgody
na odbior dziatki, tym bardziej, ze grunt byt brudny, zdewastowany, zajety, jezdzily nim
koparki itd. Pracownik, poinformowatl mnie, ze na grunt jest nawozona ziemia i bedzie ona
nawozona nadal, az do (formalnego, protokolarnego) oddania mi dziatki, co do dnia
dzisiejszego nie nastapito. Catos¢ ww. inwestycji pt. Budowa wrot sztormowych na rzece
Tudze zostala podobno zakonczona i oddana w grudniu 2022 r. W kwietniu 2022 r. zatem —
zgodnie ze skladanymi mi obietnicami — podpisalem dokument, ze na ten miesiac nie zglaszam
uwag (pomimo trwania prac budowlanych) i oczekuje na koficowy rezultat ww. obietnic.

W lipcu 2023 r. dowiedziatem sie (moment wykrycia bledu), ze sprzedana przeze mnie,
panu Adrianowi Kordasowi, dziatka nr 73/4 jest zdewastowana i nie zostala podniesiona o
obiecane mi dodatkowe 0,8-1m ziemi rolnej, gdyz jej obecny sredni poziom to -0,8 m.n.p.m.
wraz z pozostawionym gruzem i odpadami budowlanymi.

Firma B&W i pan W.Dzidkowski zastania sie podobno faktem. iz rzekomo odebratem
dziatke. Stad uchylam si¢ od mojego oswiadczenia ztozonego wzgledem firmy B&W w
kwietniu 2022 r. o rzekomym odebraniu od firmy B&W dziatki i oswiadczam, ze zostatem
wprowadzony w blad przez firme B& W, zostalem wyzyskany, a firma B&W w celu osiagnigecia
korzysci majgtkowej (zaoszczedzenia czynszu dzierzawnego), doprowadzila mnie do
niekorzystnego rozporzadzenia moim wlasnym mieniem (znoszenia przeze mnie
bezumownego wejscia i korzystania z dziatki nr 73/4).

Majgc na uwadze, iz dziatatem pod wplywem bledu, ktory zostal wywolany przez firme
B&W 1 jej pracownikow/reprezentantow - z bardzo daleko posunigte] 0stroznosci i
przezornosci - uchylam si¢ od skutkow prawnych mojego oswiadczenia ztozonego w kwietniu
2022 r. wzgledem firmy B&W. Termin z art. 88 § 2 kc. wzw. zart. 84 § ] i § 2 k.c. zostat
dochowany, poniewaz fakt wprowadzenia mnie przez firme B&W w btad zostal mi ujawniony
przez Inwestora 1 nowego whasciciela dziatki w lipcu 2023, a potwierdzony w sierpniu 2023 .
po spotkaniu na dzialce w Tujsku w dniu 22.08.2023 r. i wykonaniu prywatnego pomiaru
geodezyjnego.

Z powazaniem

QV\() \!_)—\Pfl 8\-9\3‘/‘40\

Andrzej Suma
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Sopot, dnia 20 pazdziernika 2024 r.

Adrian Kordas

adres do doreczen:

ul. Mieszka | 1/2, 81-785 Sopot

- wtasciciel dziatki nr 73/4 w Tujsku

dotyczy: wykonawstwa zastepczego - naprawy szkod na dziatce nr 73/4 w Tujsku
znak KZGW: KXN.061.1.2024

Szanowna Pani Dyrektor,

W slad za moim wnioskiem z dnia 16.10.2024 r. stanowigcym odpowiedZ na pismo DPIiR
PGWWP KZGP z dnia 15.10.2024 r. (znak KXN.061.1.2024), pragne uzupetniajaco dodac,
co nastepuje:

1. Przed zapoznaniem sie przez Panig Dyrektor z petnym, zgromadzonym w sprawie,
materiatem dowodowym, pragne zwroci¢ uwage m.in. na to, co byto przyktadowo
przechowywane na dziatce nr 73/4 (w rozniej formie i natgzeniu) przez ponad 2 lata
(plac sktadowy) przez firme B&W (w zat. przyktadowe zdjecia). Pozostawiono setki
ton odpadow (ponad 200 juz wydobyto). Wszystko to byto wtasnie wydobywane
z ziemi do gtebokosci nawet 1 m z dziatki nr 73/4 w czerwcu i sierpniu. Okoto 30%
(najmniejsze odpady, gruz, ttuczen, zwir i kamienie, metalowe prety) pozostaty
jeszcze na dziatce. Roznych zdjec tego typu, z catego okresu prac, sg w aktach
setki!

2. Juz chocby z tego powodu upada nieprawdziwa hipoteza zawarta w piSmie z
inia_15.10.2024 znak KXN.O€ 2024), jakol _— ol
okolicznych wykopdw. Rozumiem, ze wymyslili, to albo pracownicy firmy B&W,



albo pracownicy RZGW w Gdansku (odpowiedzialni za wadliwy odbior prac w 2022
r.), ale setki zgromadzonych dowodéw przecza temu (choéby wspomniane
badania geotechniczne z 2021 r.). Wydobywane z dziatki zbrojone elementy
przepustéw, ktére wykonywata firma B&W, czy betonowe ptyty, na ktérych
posadowione byty baraki firmy B&W, lub tez swieze metalowe prety (ktére wcigz
jeszcze wystajg ziemi na mojej dziatce) lub tez druty z fabrykowanych na mojej
dziatce gabiondw (ktére zawijaty sie w ogromnej ilosci o ramiona urzgdzenia

Usarya SCS100 w sierpniu 2024 r.), na_pewno nie stanowig elementéw
umocnien brzegowych (sic!).

Wiem, ze obecnie odbywa si¢ ogromny lobbing (na wielu poziomach), aby
sprawe ta ,,zamies¢ pod dywan”, ale bardzo prosze Panig Dyrektor o uczciwosé i
rozwage w przytaczaniu argumentow, ktére podsytane sg przez firme B&W lub
pracownikéw RZGW w Gdarisku, ktérzy odpowiadajg za btedy w odbiorze prac w
grudniu 2022 .

Zwracam uwage takze i stwierdzam z ogromnym smutkiem, ze podmiot
odpowiedzialny za komunikacje i rozwigzanie sprawy tj. RZGW w Gdansku
(reprezentujgce go osoby) nie odpowiedziat na zadne moje pisma (np. z dn.
01.09.2024 r., 09.09.2024 r., 10.09.2024 r., 13.09.2024 r., 16.09.2204 r.), w tym na
obszerny Raport ze zdjeciami z dnia 01.09.2024 r. (szczeg. Zat. nr 3), ani_na
wiadomosci_e-mailowe (np. z dnia 28.08.2024 r., 05.09.2024 r., 06.09.2024 r.,
08.09.2024r.,11.09.2024 r., 15.09.2024 r., 16.09.2024 r.) poczgwszy od 28.08.2024 r.
Prositem takze o osobiste spotkanie w siedzibie RZGW w Gdansku, lecz réwniez
nie otrzymatem odpowiedzi. Tak nie powinna zachowywac sie i dziatac
panstwowa osoba prawna oraz reprezentujacy ja urzednicy (ktérzy w ramach
wykonywanych czynnosci petniag funkcje funkcjonariuszy panstwowych).

Odnoszgc sie zatem do zatgcznikow przyktadowo wskazanych w niniejszym
pismie, mojego pisma z dnia 16.10.2024 r. stanowigcego odpowiedZ na pismo
DPIR PGWWP KZGP z dnia 15.10.2024 r. (znak KXN.061.1.2024) oraz catosci
zgromadzonych dowodoéw, i
Polskie z/s w Warszawie. Jestem otwarty na mediacje z firmg B&W, a RZGW w
Gdansku, znalezienia porozumienia i zakonczenia tej sprawy.

Z wyraz;ﬂmi $zacunku
— ; t ,/ S,
Adrian Korés

{

Zatgczniki:

1.

Przyktadowe zdjecia odpaddw (cegiet, gruzu, ttucznia, zwiru, kamieni, elementéw betonowych, itp.)



